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ПРЕДИСЛОВИЕ

«Я хотел при новом издании многое переменить в сих «Письмах», и… не переменил почти ничего».

(Н.М. Карамзин, Письма русского путешественника, 1793)
Этот текст был завершён в самом начале 1994 года и уже более 10 лет активно противится моим попыткам его опубликовать, очевидно, стыдясь собственного несовершенства. 

Все, у кого я спрашивал совета, единогласно утверждали, что в таком виде текст печататься не может: его надо переделать и упростить.

Неоднократно приступал я к переработке, но не смог продвинуться дальше нескольких первых страниц.

Между тем за прошедшие годы текст почти не устарел, а мои аспиранты, читавшие его, написали свои диссертации и успешно их защитили. Эти обстоятельства позволяют мне надеяться, что и в таком виде он способен приносить пользу, а значит – заслуживает публикации. 
За истекшее десятилетие нам удалось продвинуться по пути, намеченному в этой книге. Проведено три конференции под названием «Проблемы лингвистической прогностики»: в 2000, 2002 и 2004 годах, издано три научных сборника с их материалами
. Защищено 4 кандидатских диссертации, непосредственно посвященных проблемам лингвистической прогностики
 Опубликовано немало статей на эту тему в самых разных изданиях. Наконец, лингвистическая прогностика нашла признание, если и не в широких, то в, без сомнения, высоких научных кругах, о чем свидетельствует включение соответствующей словарной статьи в Украинскую лингвистическую энциклопедию, изданную в Киеве Институтом языковедения им. Т.Г. Шевченко Национальной академии наук Украины
.

Всё это сделало возможным основание «Библиотеки лингвистической прогностики» для публикации монографий лингвопрогностической проблематики. Пока план изданий «Библиотеки ЛП» невелик, но почему бы со временем ему и не увеличиться?

В заключение я хочу поблагодарить тех, кто способствовал написанию и публикации этой книги.

Это мой Учитель – проф. Зинаида Даниловна Попова, с первого курса руководившая моей научной работой; это сотрудники кафедры общего языкознания и стилистики ВГУ, в постоянном общении с которыми книга рождалась; это д.ф.н., проф. МГУ Ариадна Ивановна Кузнецова и д.ф.н., проф. Института русского языка им. А.С. Пушкина В.В.Морковкин, - рецензенты этой работы; это лаборантки Научно-исследовательского центра по компьютерной лингвистике факультета РГФ ВГУ Н.И. Смольянина и О.В. Баженова, осуществившие техническую подготовку текста; это к.ф.н., доцент Наталья Алексеевна Козельская, отредактировавшая текст; это члены Ученого совета факультета РГФ ВГУ, поддержавшие идею издания «Библиотеки лингвистической прогностики» и, конечно же, это декан факультета РГФ, доц. Н.А. Фененко и проректор ВГУ по общим вопросам доц. В.Т. Титов, обеспечившие финансовую и собственно издательскую стороны предлагаемого читателю проекта. 

А. Кретов
Введение
Прогностика в широком плане понимается как теория и практика прогнозирования. Наличие прогностики в составе той или иной науки является свидетельством ее теоретической завершенности. На фоне наличия метеорологической, экономической, политической, военной, социальной, демографической, медицинской, технической, экологической прогностик отсутствие и вместе с тем необходимость лингвистической прогностики как особого направления и раздела языкознания представляется очевидным. На внутреннюю необходимость лингвистической прогностики указывает наличие лингвистической палеонтологии, обращенной к прошлому языка, при отсутствии аналогичного научного направления, обращенного к будущему. Таким образом, лингвистическая прогностика предстает как внешне и внутренне необходимая, но отсутствующая часть общей лингвистики, что обусловливает актуальность данного исследования, посвященного разработке прогностического аспекта науки о языке.

До настоящего времени в научной литературе высказывались лишь отдельные суждения о будущем состоянии языка, причем преимущественно в фонетике или морфологии (И.А. Бодуэн де Куртенэ, Е.Д. Поливанов, В.В. Шеворошкин, Д. Уитмау). Практически неизвестны попытки предсказать будущее состояние лексико-семантической системы в каком-либо из ее фрагментов. Этим обусловлено обращение нашего исследования к прогностике лексико-семантического уровня языка - лексико-семантической прогностике как к наименее разработанной.

Таким образом, речь идет о новом направлении в языкознании, обеспечивающем лексикологии и лексикографии выход за пределы чистой феноменологии и прогнозирование на основании специальных лингвистических исследований будущих состояний лексико-семантических подсистем языка. Научная новизна данного подхода состоит, прежде всего, в новой точке зрения на изучаемый объект. Опираясь на идеи И.А. Бодуэна де Куртенэ, Ю.С. Степанова, Г.А. Климова и В.Н. Топорова, в зависимости от соотношения времени объекта и времени познания различают футурогностику (экстраполяцию тенденций развития), направленную на познание будущего состояния объекта, онтогностику ("восполняющую экспликацию"), направленную на познание современного состояния объекта, и ретрогностику ("анализ пережитков", реконструкцию), направленную на познание прошлых состояний объекта. По аналогии с "физикой существующего" и "физикой возникающего" (И. Пригожин) онтогностику можно также назвать прогностикой существующего (актуального бытия), а футурогностику - прогностикой возникающего (потенциального бытия). Новизна подхода к анализу явлений лексико-семантического уровня обусловливает введение целого ряда новых понятий, терминов и исследовательских приемов.

Цель данного исследования - разработка на конкретном материале теоретических оснований, методов и приемов лексико-семантической онтогностики и футурогностики. Поставленная цель требует решения следующих задач. 

Различение семиотического и функционального подходов к анализу лингвистического материала и соотнесение первого – с онтогностикой, а второго – с футурогностикой. 

Решение проблемы существования лингвистических единиц. Различение языкового, речевого и лексикографического существования лексико-семантических единиц. 

Демонстрация на конкретном языковом материале возможностей лексико-семантической онтогностики путем проверки прогностических таблиц, составленных в 1980-ом году, новым материалом текстов и словарей.

 Отработка на конкретном материале технологической цепочки лексико-семантической футурогностики от выбора и обработки текстов до формулирования и оценки прогнозов, в том числе:

· обнаружение объективной границы между частотным ядром и частотной периферией и создание на ее базе функциональной типологии лексико-семантической группы;

· выработка приемов определения функциональной нагрузки и функционального веса лексико-семантических единиц (ЛСЕ) и ранжирования последних в соответствии с указанными параметрами;

· создание метода оценки точности прогноза;

· выявление прогностических возможностей простейших методов экстраполяции, доступных всем филологам и не требующих специальных математических знаний.

При решении указанных задач использовался широкий набор методов: описательный, дистрибутивный, трансформационный, оппозитивный, метод лингвистического эксперимента, метод внутренней реконструкции, количественный, статистический, метод экстраполяции и др.

Материалом исследования послужили, с одной стороны, толковые исторические, диалектные и этимологические словари русского языка, а с другой стороны - картотека автора книги, содержащая около 20.000 примеров, из них более 15.000 примеров, составивших прогностический протокол исследования, извлечено из повествовательных прозаических текстов совокупной длиной более 3,8 млн. слов, принадлежащих 100 русским авторам (за 1760-ые - 1980-ые годы). Тексты распределены по пяти хронологическим срезам, каждый из которых соответствует полувеку и представлен 20-ю авторами.

Объектом исследования являлись глаголы зрения и функционально эквивалентные им фразеосочетания, что позволило проверить эффективность методов лексико-семантической прогностики предвидения, поскольку в 1980-ом году был сделан и зафиксирован в кандидатской диссертации автора прогноз о возможности существования в языке  лексико-семантических единиц, не имевший в то время подтверждения ни в словарях, ни в картотеке диссертанта.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что различение семиотического и функционального подходов к языку позволяет вскрыть его структурно-функциональную противоречивость и обусловливает максимальное сближение таких направлений лингвистики как лексикология, лексикостатистика, математическая лингвистика, лингвистическая синергетика и корпусная лингвистика (corpus linguistics).

Осуществляется совмещение исследования количественных и качественных параметров лексики, семиотического и функционального подходов. Математические методы (и, в частности, методы математической лингвистики и лексикостатистики) применяются для исследования проблем традиционной лексикологии. В развитие идеи лингвистического эксперимента (И.А. Бодуэн де Куртенэ, Л.В. Щерба) формулируется принцип: познать язык – значит, познать то, что в нем невозможно (в данный момент, при данном состоянии его системы).

Практическая значимость исследования заключается в возможности - на основании предлагаемого решения проблемы существования лингвистических единиц - теоретического обнаружения лексико-семантических единиц и формирования полных корпусов словарей, освобожденных от случайностей выбора текстов, неполноты картотек. Предлагаемый подход делает принципиально возможным новые типы словаря: "Словарь незафиксированных слов, словосочетаний и значений" (его прообразом является "Словарь новых слов подъязыка, порождаемых с помощью зафиксированных морфо-семантических формул" Б.Ю. Городецкого) и "Частотный идеографический словарь" (его прообраз содержится в работе В.В. Прокопова).

Таким образом, практическая значимость исследования состоит в возможности использования его результатов в лексикографии, в преподавании курсов лексикологии, словообразования, общего языкознания, истории русского литературного языка, в спецкурсах по лексике, исторической лексикологии, словообразованию, квантитативной лингвистике, системологии, синергетике. Материалы, представленные в книге, могут быть использованы в практике создания словарей и обучения русскому языку, в научно-исследовательской работе студентов и аспирантов - как лингвистов, так и математиков.

В основе данной работы лежат следующие положения:

Логика объекта и логика научного исследования требуют разграничивать онтогностику - экспликацию ненаблюдаемых фрагментов наличного состояния системы, футурогностику - экстраполяцию выявленных тенденций эволюции системы в будущее и ретрогностику - реконструкцию предшествующего состояния системы. Прогностикой или "предзнанием" все три результата являются постольку, поскольку во всех трех случаях логическое обнаружение объекта и его свойств предшествует феноменологическому, теоретическое - эмпирическому. Таким образом, прогностика в широком смысле выявляет свою теоретическую сущность как доопытное, доэмпирическое, выводное знание.

Различие онтогностики и футурогностики связано с различием семиотического (объект в покое) и функционального (объект в действии) подходов к языку. При семиотическом подходе существование лингвистических единиц оценивается двузначно: существует - не существует. Критерием существования - несуществования является отсутствие-наличие внутрисистемных запретов на образование тех или иных единиц. При функциональном подходе существование лингвистических единиц оценивается бесконечнозначно: в интервале от 0 до 1. Таким образом, при функциональном подходе можно утверждать, что лингвистические единицы существуют в большей или меньшей степени. Функциональное несуществование лингвистических единиц в общем случае принципиально недоказуемо.

Лексико-семантическая прогностика предвидения позволяет осуществлять теоретическое (логическое) обнаружение лексико-семантических объектов, которое затем подтверждается эмпирически (феноменологически) показаниями текстов и новых изданий словарей.

Изменение функциональной нагрузки на лексико-семантические единицы (ЛСЕ) носит преимущественно скачкообразный характер.

Метод прямолинейной экстраполяции позволяет давать прогнозы изменения функциональной нагрузки на ЛСЕ, точность которых последовательно возрастает по направлению от большого ядра к малому ядру и от малого ядра к доминанте лексико-семантической группы.

В работе используется следующая терминология. Лексема - фонемная оболочка грамматического слова (множества словоформ, относящихся к одной парадигме и обладающих общей основой); единица плана выражения. Семема - одно из значений слова; единица плана содержания. ЛСВ - лексико-семантический вариант - тождество лексемы и семемы с присущей ему лексико-синтаксической сочетаемостью. ФС - фразеосочетание: сочетание лексем, соотнесенное с одной (глагольной) семемой и присущей ему лексико-синтаксической сочетаемостью. "Нулевой глагол" - единство глагольной семемы и соответствующей ей (в плане выражения) лексико-синтаксической сочетаемости при отсутствии глагольной лексемы. (Для этого лексикологического понятия идеально подошел бы термин гиперлексема, уже употребляющийся в научной литературе, но с другими значениями). ЛСЕ - лексико-семантическая единица: родовое понятие для ЛСВ, ФС и "нулевых глаголов". ЛСГ - лексико-семантическая группа в трактовке Э.В. Кузнецовой [Кузнецова 1974]. Межсловная деривация - образование от одного ЛСВ другого с обязательным прибавлением морфемы к лексеме производящего ЛСВ. Внутрисловная деривация - образование одного ЛСВ от другого путем преобразования лексико-синтаксической сочетаемости, при неизменности лексемы. Слово - множество ЛСВ, объединенных тождеством лексемы и отношениями непосредственной или опосредованной деривации. 
Глава I
Теоретические проблемы лексико-семантической прогностики
1. Категория существования в лингвистической  прогностике
Ключевыми для лингвистической прогностики являются категория существования лингвистических единиц и проблема критериев их существования/несуществования. Ключевой она является потому, что связана с коренными проблемами общего языкознания и миропознания, а также с последствиями, которые влечет то или иное решение этой проблемы. Традиционное языкознание, в частности лексикология и словообразование, как правило, обходит эту теоретическую проблему, хотя на практике она, так или иначе, решается.
Решение проблемы зависит от общефилософских установок, не удивительно, что их обилие порождает обилие ответов на вопрос о существовании - несуществовании лингвистических единиц. При всем своем разнообразии эти ответы и позиции могут быть сведены к двум основным. Первый связан с позитивистской традицией философии и звучит так: что есть в текстах, то есть в языке. Правда, применительно к лексике этот ответ трансформируется несколько непоследовательно (из области системы в область нормы): что есть в (академическом) словаре, то есть в языке. При таком подходе даже позитивистский идеал научности оказывается невыдержанным: во-первых, в словаре может быть только то, что есть в картотеке словаря, а во-вторых, в картотеке словаря может быть только то, что есть в текстах, послуживших для нее основой. Кроме того, известно, что картотека, явившаяся базой академических словарей русского языка, неизбежно характеризуется случайностью и неполнотой: во-первых, так как составлялась методом не сплошной, а случайной выборки, во-вторых, ни одна выборка не в состоянии охватить всю полноту речевой деятельности. Также известно, что в академический словарь попадают не все слова, содержащиеся в картотеке словаря, а только те, которые представлены тремя и более примерами. (Об этой традиции, неизвестно кем и когда заведенной, сообщил К.С. Горбачевич).

По данным РЯЧС (1977) слова, употребленные менее трех раз, в русских текстах длиной 1 млн. словоупотреблений составляют 48,6% от общей величины словаря, полученного на данной выборке. Это означает, что ограничение корпуса словаря словами, представленными тремя и более примерами, ведет к исключению из словаря почти половины (!) слов, реально представленных в текстах. Научная обоснованность такого решения проблемы лингвистического существования в комментариях не нуждается. Это операциональное, технологическое решение проблемы, имеющее под собой чисто практические, но никак не лингвистические основания. (Мы не рассматриваем здесь слова, не включаемые в корпус словаря по стилистическим и прочим лингвистическим основаниям).

Как видим, позитивистская традиция не имеет научного критерия решения проблемы лингвистического существования, а связанная с ней практика не соответствует даже позитивистскому критерию научности.

В общем виде позитивистски ориентированное решение проблемы лингвистического существования напоминает католическую модель загробного существования: языковое существование (рай), языковое несуществование (ад) и речевое существование (чистилище). Первоначально слова появляются в речи, но это еще не бытие, не существование, а предбытие, предсуществование, которое может привести либо к лингвистическому существованию, вхождению слова в язык, либо к лингвистическому несуществованию - невхождению слова в язык.

Заведомо обречены на лингвистическое несуществование слова, жестко привязанные к своему тексту и не способные функционировать вне его (так называемые окказионализмы). Кроме окказионализмов принято выделять индивидуально-авторские образования, под которыми понимается весьма неоднородный корпус явлений, нередко включающий в себя и окказионализмы, но явно не сводящийся к ним, так как признается, что индивидуально-авторский неологизм (неологизмом обычно называют обитателей лексического чистилища с райской перспективой, а также новоселов лексического рая) может обрести лингвистическое существование в случае, если его начнут употреблять другие лица. При достижении группой лиц, употребляющих слово, какой-то пороговой величины, считается, что слово вошло в язык, обрело лингвистическое существование.

При этом вопрос об обосновании и размерах этой пороговой величины не обсуждается, не обосновывается, не формулируется и вообще считается как бы неприличным: поскольку в природе и языке нет резких и определенных границ, нет смысла их и искать.

Другое понимание проблемы лингвистического существования связано с философской традицией, ведущей свое происхождение от И.В. Гете, Г.В.Ф. Гегеля и В. Гумбольдта.
Прежде всего, эта традиция фиксирует принципиальную неоднородность того, что встречается в текстах. "Существование есть непосредственное единство бытия и рефлексии; оно поэтому явление, которое возникает из основания и погружается в основание" [Гегель 1974, с.313.]

Центральным моментом в понимании диалектической традиции является понимание действительности: "Действительность есть ставшее непосредственным единство сущности и существования, или внутреннего и внешнего" [Гегель, 1974, с.312]. "Его [действительного] наличное бытие есть лишь проявление самого себя, а не другого" [Гегель 1974, с.313]. Диалектика принципиально различает действительное и непосредственно наличное: "В отличие от голого явления действительность, как прежде всего единство внутреннего и внешнего, так мало противостоит разуму, что она, наоборот, насквозь разумна, и то, что неразумно, именно поэтому не должно рассматриваться как действительное" [Гегель 1974, с.314]. Характерное для позитивизма смешение действительности с  осязаемым и непосредственно воспринимаемым Гегель назвал "вульгарным пониманием действительности" как непосредственно наличного [Гегель 1974, с.314]. "Разумные, практические люди, - писал он, - ... держатся за действительное, но, разумеется, понимают под последним не только непосредственное налично-существующее" [Гегель 1974, с.316-317]. "Она [действительность], - не устает повторять Гегель, - есть вообще не только непосредственно сущее, но как существенное бытие она есть снятие своей собственной непосредственности, и благодаря этому она опосредует себя самой собой" [Гегель 1974, с.321].

Переведя язык философии на язык лингвистики, можно сказать, что далеко не все "непосредственно сущие" в текстах слова являются "действительными", т.е. действительно существуют в языке, а лишь те, которые "разумны", т.е. отражают внутренние закономерности языка, предсказываются лексико-семантической системой, выводятся из нее, существуют в ней, т.е. обладают не только внешним (наличное), но и внутренним (разумное) бытием, т.е. существованием, единством бытия (наличности в тексте) и рефлексии - соответствия системе языка, которая не дана в тексте в непосредственном наблюдении, но может быть извлечена из него, поскольку содержится в нем в снятом виде, как, например, информация о пиле в спиле пня, или информация о ноже в срезе ветки, или информация о зубах в деревьях, поваленных бобрами. Такое понимание соотношения наличного и действительного является отличительной чертой русской классической философии: "необходимо признать, что "опыт" есть целесообразное средство в познании, но отнюдь не его цель, не его последнее слово и не высшая инстанция, к которой взывает исследователь. Исследование невозможно без опыта и помимо опыта. Но наивно и слепо думать, что оно заканчивается данными опыта... " [Ильин 1993, с.385].

Гегелевское понимание действительности оказывается весьма продуктивным в семиотике: "понятие существования в принципе не сводится к эмпирической данности" [Успенский 1989, с.21], а также в новейших отраслях современной философии: "В диалектическом материализме действительность не понимается просто как совокупность наличных фактов. Действительность характеризуется также теми возможностями, связями и закономерностями, которые в ней объективно заложены. Эта фундаментальная философская идея в последнее десятилетие в своеобразной форме получила реализацию в логической семантике, в семантических моделях, построенных в духе Крипке и Монтегю. Основополагающая установка этого подхода состоит в том, что идея возможного мира привлекается не для уточнения понятия логической истинности, а для уточнения понятия истинности, т.е. истинности в данном мире. Сам "мир" характеризуется не просто совокупностью фактов, но и указанием "миров" достижимых из данного. [Смирнова 1990, с.112]. Итак, диалектикой "действительность понимается не просто как совокупность наличных фактов, но и как то, что содержит в себе возможности будущих состояний [Смирнова 1990, с.131]".

Таким образом, с диалектической точки зрения критерием лингвистического существования лингвистической единицы является не просто представленность ее в речи, а выводимость ее из системы данного языка, соответствие ее этой системе (строящейся, разумеется, на базе того, что представлено в речи). При выполнении этого условия слово, встретившееся в тексте хотя бы один раз, должно признаваться фактом данного языка. Соответственно, отсутствие слова в текстах не может служить доказательством его лингвистического несуществования.

Эта трактовка категории лингвистического существования вполне согласуется с гегелевским пониманием задач науки: "Совершенно правильно, что задача науки, и в особенности философии, состоит вообще в том, чтобы познать необходимость, скрытую под видимостью случайности; это, однако, не следует понимать так, будто случайное принадлежит лишь нашему субъективному представлению и поэтому должно быть всецело устранено, для того, чтобы достигнуть истины. Научные стремления, односторонне идущие по этому пути, не избегнут справедливого упрека в бесплодной игре ума и чрезмерном педантизме" [Гегель 1974, с.320]. Чтобы избегнуть этого упрека, не следует утверждать, что слово, не выводимое из системы данного языка, не может признаваться фактом данного языка, сколько бы раз оно ни встретилось. Для таких слов (и шире - явлений текста) будет - в общих чертах - справедлива позитивистская концепция "вхождения" слова в язык через речь. Именно таким образом осуществляется количественное накопление единиц нового качества, которое при превышении последними меры "взрывает" старую систему и приводит к обретению системой языка нового качества, при котором эти новые единицы в тексте оказываются уже не только наличными, но и действительными, т.е. разумными, соответствующими новому состоянию системы, выводимыми из нее.

Поскольку текст дан нам как внешнее, доступное непосредственному наблюдению, не удивительно, что именно он и является предметом изучения лингвистов. При этом только надо иметь в виду, что текст лингвистов интересует не сам по себе, а как форма выражения мысли, как форма "активной человеческой жизнедеятельности". Поэтому при анализе текста непродуктивно подходить к нему позитивистски. Каждый текст - отражение целого, которое может быть извлечено из него - в зависимости от размеров текста - с большей или меньшей полнотой. Тут можно провести аналогию с подходом И.В. Гете в остеологии: "...путем разработки типа мы получаем возможность знать все подразделения костей - как при исследовании скелетов каждого рода, вида и даже индивида, отмечать в описании, какие отделы сращены, какие еще различимы и какие отделимы. Благодаря этому мы получаем то большое преимущество, что распознаем части тогда, когда сами они нам уже больше не дают видимых признаков их обособленности, что все животное царство открывается нам в виде одного единственного великого образа и что мы не будем думать, что скрытое в каком-нибудь виде, даже в одном индивидууме, отсутствует у него. Мы учимся видеть духовными очами, без которых, как всегда, так особенно в исследовании природы, мы слепо шарим вокруг" [Гете 1957, с.171]. Показательна позиция  П.А. Флоренского, рассматривавшего слово "как нечто хотя и не употреблявшееся, но предсуществовавшее в сокровищнице языка. Не без причины говорится о "счастливо найденном" выражении, но никогда о сочиненном, и всякий автор огорчился бы, если бы услышал такое выражение, примененное применительно к собственному языку. Книга творится или сочиняется, изобретается, но выражения и слова не творятся и не сочиняются, а находятся или отыскиваются, обретаются [Флоренский 1973, с.350 - выделено мной - А.К.].

Можно сослаться также на системологическое понимание языка у Г.П. Мельникова: "язык является специальным органом социализированного сознания для социализации еще не социализированной части сознания представителей языкового коллектива [Мельников 1989, с.31]". В понимании идеального диалектической традицией оно оказывается фактически тождественно знаковому, семиотическому. Соответственно - форма артефактов (вещей, созданных людьми для людей) является материализацией, воплощением формы человеческой деятельности, как сказал бы Г.В.Ф. Гегель, "материализацией, воплощением" той или иной идеи. В связи с эти значение формы артефакта вообще и лингвистической формы, в частности, весьма велико, так как именно в ней находит свое воплощение идея "языка", социально осознанное и оформленное назначение языковой единицы.

Поэтому формальный подход точнее было бы называть семиотическим, поскольку форма языковой единицы отражает то, какое назначение ей отводилось при ее создании (возникновении). Ориентация на форму позволяет различать первичные, исходные и вторичные, благоприобретенные функции языковых единиц.

Семиотический подход не тождествен функциональному уже потому, что далеко не всегда артефакт используется так, и только так, как предполагал его создатель. В ходе использования артефакта выявляются те его функциональные возможности, о которых его изготовитель мог не предполагать, во всяком случае, такие, какие не имелись в виду при изготовлении. При понимании нетождественности семиотического и функционального подходов одинаково справедливыми оказываются и слова М.Ю. Лермонтова: "Так храм оставленный - все храм, Кумир поверженный - все бог!" и слова К. Маркса о том, что сюртук, который не носят, не сюртук, а железная дорога, по которой, не ездят, не железная дорога. В лермонтовской фразе зафиксирован семиотический аспект социальной формы: она - материализованная мысль, идея, форма человеческой деятельности, причем материализованная раз и навсегда и в этом смысле не зависящая от последующего функционирования. В наблюдении К. Маркса зафиксирован функциональный аспект идеального как социальной формы, обязательность его включения в социальную деятельность, без которой утрачивается сама идеальность формы, а остается материальная форма материального предмета, не являющегося знаком чего-либо другого, тождественного самому себе и не имеющего в себе ни грана "идеальности". В этом примере идеальное выступает как системоприобретенное свойство предмета, исчезающее с его изъятием из системы.

Признание и различение семиотического и функционального аспектов языка влечет за собой немаловажные следствия для лингвистической теории и практики. Так, семиотический аспект ориентирован на внимание и уважение к форме лингвистических явлений, тогда как функциональный аспект ориентирован на функцию этих явлений и совершенно "равнодушен" к их форме, если она функционально не нагружена.

В плане лингвистического существования оба подхода также дадут разные результаты. Семиотический подход дает принципиально двузначную оценку: лингвистическое явление либо существует в данном языке, будучи заложено в его системе, предсказываемо ею и выводимо из нее, либо не существует, будучи посторонним, внешним, "другим" по отношению к системе данного языка. Функциональный же подход связан с градуальным пониманием существования: степень "существенности" элемента может изменяться от 1 - при ее присутствии во всех текстах на данном языке, до 0 - при ее отсутствии во всех текстах на данном языке. "При этом переход от принадлежности элементов Х1, Х2, ..., Хi нечеткому множеству А к "непринадлежности" этих элементов тому же множеству осуществляется не скачкообразно, а непрерывно, характеризуясь убыванием степени принадлежности элемента Хi множеству А в интервале от единицы до нуля" [Пиотровский и др. 1977, с.359]. Сходную позицию занимает и Н.Д. Андреев: "... как сами элементы языка, так и отношения между ними должны рассматриваться с вероятностной точки зрения, т.е. не в двоичном коде (1 или 0), а в терминах числовых характеристик, охватывающих нуль, единицу и весь интервал между ними. Только такой подход даст нам не искаженную, а реальную картину языковой действительности" [Андреев 1967, с.21]. В таком случае наименее очевидным оказывается лингвистическое несуществование какого-либо элемента, поскольку функционирование всегда осуществляется в текстах, созданных на данном языке, и у исследователя никогда нет и никогда не может быть уверенности, что он охватил все тексты, созданные на данном языке. При этом исследователь, какими бы мощными средствами исследования он ни располагал, всегда оказывается в положении Ахиллеса, не могущего догнать черепаху, поскольку как только он ограничивает корпус исследуемых текстов, начинают появляться новые. Из этого следует, что с помощью функционального подхода в принципе не может быть решен вопрос о несуществовании той или иной лингвистической единицы в данном языке: то, что лингвистическая единица не встретилась в тексте или группе текстов, свидетельствует лишь о том, что ее ФН (употребительность, частота, вероятность) оказалась слишком мала, для того чтобы встретиться в выборке такого размера. Вопрос лингвистического несуществования принципиально (теоретически) разрешим лишь при семиотическом подходе. Практически же можно условиться о частотной границе существенности лингвистической единицы и считать, что все единицы с частотой ниже граничной "не существенны" для данного языка и "не существуют" в нем.

Семиотический подход с его вниманием к форме, ориентирован на первичную, исходную, первоначальную функцию единицы, которую она со временем может и утратить. Функциональный же подход ориентирован на реально выполняемые единицами функции, безотносительно к их форме. Различие семиотического и функционального подходов можно связать с различием статики и динамики. Последовательно проведенный семиотический подход восстанавливает историю лингвистических единиц и их генетические связи. Последовательно проведенный функциональный подход позволяет избавиться от лингвистического фетишизма ("гипноза формы"), понять, что форма важна не сама по себе, а лишь постольку, поскольку указывает на семантику.

Семиотический и функциональный подходы не противоречат друг другу и не исключают один другой. Они дополняют друг друга, и только их сочетание позволяет описать язык не просто как систему, а как систему функционирующую. Более того, без последовательного учета двух подходов мы не можем даже приблизиться к исследованию причин изменений языковой системы, ибо именно асимметрия системы языка, возникающая в результате ее функционирования, приводит к перестройке системы в направлении приспособления системы языковых форм к системе выполняемых ими функций, в направлении гармонизации формы и функции.

Различение семиотического и функционального подходов имеет прямое отношение к проблемам лингвистической прогностики. Семиотический подход позволяет теоретически обнаруживать содержащиеся в системе языка лингвистические единицы во всей полноте их языковой формы и языкового значения. Это то, что мы назвали онтогностика. Функциональный же подход позволяет прослеживать динамику функционирования лингвистических единиц и на этом основании делать выводы о будущих изменениях языковой системы. Это то, что мы назвали футурогностика.

 2. Проблема существования лексико-семантических единиц
Категория лингвистического существования и проблема существования лингвистических единиц затрагивают понятие потенциальности и тесно связана с различением языка и речи. "Отношение явлений языка и явлений речи не есть отношение готовых, сложившихся, отработанных явлений и явлений складывающихся, становящихся в момент речевой коммуникации... Это отношение есть отношение всей суммы тенденций и потенций, свойственных всем грамматическим явлениям всех видов, ко всей сумме реализаций этих тенденций и потенций в речевой коммуникации" [Адмони 1964, с.34]. Потенциальность присуща всем уровням языка [Вербенко 1982], [Критская 1982]. Применительно к лексике проблема лингвистического существования связана с так называемыми "потенциальными" и "окказиональными" словами [Винокур 1943, с.15], [Смирницкий 1956, с.17-18], [Фельдман 1957], [Ханпира 1966, 1972], [Земская 1973, с.217-240], [Клименко 1982, 1982а].

В работе Н.Ф. Клименко есть высказывание, ключевое для понимания обсуждаемой проблемы: "При описании словообразования, изучаемого с помощью математических моделей, употребляем термины, осуществленные и возможные слова. Последние (возможные единицы) подразделяются на неосуществленные, то есть такие, которые не осуществлены, не реализованы в речи под влиянием некоторых условий, и неосуществимые слова, то есть такие, которые под действием определенных языковых закономерностей не могут появиться в языке [Клименко 1982а, с.129 - выделено мной - А.К.]".
Как видим, Н.Ф. Клименко предлагает две пары признаков: осуществленные - неосуществленные слова и возможные - невозможные (=неосуществимые) слова. Первая характеристика является речевой, вторая - языковой. Это позволяет построить матрицу лингвистического существования лексико-семантических и шире - лингвистических единиц.

Рис. 1.1. 

Для языка существенна лишь возможность-невозможность образования той или иной единицы. Рамки возможности ограничивает совокупность внутрисистемных запретов. Поэтому познать язык - значит познать, что в нем невозможно (в данный момент, на данном этапе его развития, при данном состоянии его системы). Существует же в языке все, что может быть образовано из имеющегося в языке строительного материала по имеющимся в нем правилам (т.е. без нарушения внутрисистемных запретов).

Для речевого существования важна осуществленность - неосуществленность в речевой деятельности тех или иных языковых единиц. Причем если для языкового существования нерелевантен критерий речевой осуществленности - неосуществленности единиц, то для речевого существования нерелевантен критерий возможности-невозможности языкового существования единицы: в речи может встретиться все что угодно, например, слово или фраза из другого языка, часть слова, последовательность звуков (членораздельная или нечленораздельная) вообще не являющаяся словом ни на одном языке и т.д. Но если в языке (когда он познан) различение возможного - невозможного принципиально абсолютно и однозначно, то в речи, как мы уже выяснили ранее, осуществленность - неосуществленность лингвистической единицы носит условный (договорной) характер. Во-первых, никогда нет оснований утверждать, что та или иная единица в речи нигде никогда и никем не была "осуществлена". Иными словами речевое несуществование лингвистической единицы принципиально недоказуемо. О речевом существовании - несуществовании единицы можно говорить только предварительно условившись (!) о границе существенности. Не случайно, характеризуя отличительные признаки потенциальных слов от узуальных, говорят, что узуальные слова "получили широкое распространение", "часто употребляются", тогда как потенциальные слова "не закреплены традицией словоупотребления" [Земская 1973, с.218]. То же самое говорится и об окказиональных словах, которые для превращения в узуальные нуждаются в тех же самых характеристиках - и это лучшее доказательство того, что для речевого существования возможность-невозможность образования той или иной единицы в языке несущественна. Итак, критерием речевого существования единицы является ее отношение к условной  границе употребительности и распространенности в речевой практике носителей языка. К сожалению, эта граница устанавливается в неявном виде, и в лингвистическую практику не вошло ее определение (хотя бы на основании статистических критериев) и формулирование в явном виде; как правило, граница речевой существенности не служит предметом научного исследования и гласного научного соглашения.
Пересечение двух пар критериев дает четыре типа единиц: ирреальные слова не имеют ни языкового, ни речевого существования, граница между ирреальными и окказиональными словами условна и проницаема, как любая граница между речевым существованием и несуществованием. Окказиональные единицы представляют собой речевую реализацию невозможного в данном языке; происходит постоянная подпитка множества окказиональных единиц за счет ирреальных.

Узуальные языковые единицы обладают как языковым, так и речевым существованием и не вызывают споров и сомнений, если только речь не идет о переходе окказиональных и потенциальных единиц в узуальные. Этот процесс (не различая языковое и речевое существование) обычно называют "вхождением окказиональных и/или потенциальных слов в язык", что справедливо относительно окказиональных слов и бессмысленно относительно потенциальных: последние "входят в речь".

Наибольшие сложности и разногласия возникают при интерпретации окказиональных и потенциальных единиц.

Окказиональными единицами являются те, которые противоречат закономерностям языка, нарушают его внутрисистемные запреты, т.е. не обладают языковым существованием и, тем не менее, употребляются в речевой деятельности достаточно часто, регулярно и широко для того, чтобы было признано их речевое существование. Окказиональные единицы можно отождествить с тем, что А.И. Смирницкий называл "сверхъязыковым остатком", получаемым извлечением языка из речи [Смирницкий 1954, с.29-30]. Именно здесь обнаруживаются все ошибочные употребления или интерпретации языковых единиц, все заимствованные слова до того, как они будут преобразованы по законам данного языка, все единицы, содержащие в себе зачатки нового состояния системы, отличного от наличного.

Окказиональные единицы обеспечивают необходимую стохастичность, гибкость, изменчивость языка, его способность к развитию, к внутренней перестройке системы и структуры. Обеспечивается это механизмом перехода количества в качество, когда иносистемные единицы, накапливаясь в речевом существовании, обретают "критическую массу", приводящую к преобразованию системы языка, включая систему внутренних запретов. Эта особенность взаимодействия языка и речи не ускользнула от внимания лингвистов: "отдельные особенности речи могут превращаться в черты языка" [Смирницкий 1954, с.30], "превращение окказиональных слов в обычные может сопровождаться превращением окказионального словообразовательного типа в общеязыковой словообразовательный тип" [Земская 1973, с.238]. Однако мало можно привести примеров научного исследования этого процесса и особенно - попыток вычисления этой "критической массы".

 Таким образом, можно сказать, что речь богаче языка: в ней есть то, чего нет и не может быть в языке (на данном этапе его развития) и, тем не менее, благодаря речи, это нечто может стать языком. Именно в процессе перехода окказиональных единиц в узуальные в наибольшей мере проявляется влияние общества и его потребностей на язык, влияние на язык его надсистемы (Г.П. Мельников).

Потенциальные единицы другим способом обеспечивают гибкость и богатство речи: язык как семиотическое образование предоставляет в распоряжение общества бесконечные (в самом строгом математическом смысле этого слова) возможности. С этой точки зрения справедливо утверждение, что язык богаче речи. То, как воспользуется общество этими возможностями, какие единицы будет, а какие не будет использовать в речевой деятельности, зависит как от субстанции языка (физиологической, психической, акустической и проч.), так и от внеязыковых факторов, т.е. опять-таки от надсистемы (внешней детерминанты [Мельников 1989]). Поскольку речевым существованием потенциальные единицы не обладают, лингвисты испытывают постоянные затруднения относительно их существования/несуществоания. Особенно острой эта проблема становится при формировании словника толковых словарей: "Включать в словарь все слова этого рода невозможно и нецелесообразно. Невозможно потому, что, даже стремясь к исчерпывающей полноте, никогда нельзя быть уверенным, что собраны все слова. А почему нецелесообразно? Потому, что значение многих из таких слов совершенно аналогично значению других слов, образованных так же. Зная несколько распространенных слов такого типа, легко понять все остальные потенциальные слова этого типа. Поэтому нет смысла увеличивать объем словаря, включая в него слова в одно и то же время и всем понятные, и не частые, может быть, даже еще никем не употребленные [Земская 1973, с.225]". В этом высказывании особенно хорошо видно, к каким затруднениям приводит неразличение языкового и речевого существования лингвистических единиц: с одной стороны, речь идет о единицах всем понятных, а следовательно, способных выполнять свою функцию и тем самым, существующих (в языке). С другой стороны, речь идет о единицах "не частых, может быть, даже еще никем не употребленных" и тем самым не существующих (в речи).

Можно привести и еще один пример, свидетельствующий о том, как лингвисты постоянно колеблются между понятиями языкового и речевого существования, не отдавая себе в этом отчета: "Если составителем словаря является вдумчивый знаток языка, то его утверждение, что слова в языке нет, с нашей точки зрения, перевешивает цитату, и не одну [тут речь идет о языке и о языковом существовании слова - А.К.], а утверждение, что слово имеет широкое хождение [тут речь уже идет о речевом существовании - А.К.], не нуждается в обилии цитат и даже возмещает их отсутствие [Фельдман 1957, с.72]". Если бы вместо "имеет широкое хождение" было сказано "имеется в языке", то фраза была бы логически правильной и стройной, а нам оставалось бы только согласиться. Видимо это и имелось в виду, поскольку выше говорится: "Никакая цитата сама по себе не может служить доказательством того, что данное слово действительно вошло в язык, а не является окказиональным - этим доказательством не могут являться даже несколько цитат [Фельдман 1957, с.72]". Но в том-то и дело, что для лексикографа в данном случае утверждение о "широком хождении" (речевом существовании) слова оказывается тождественным утверждению о его "вхождении в язык" (языковом существовании). Мысль же о том, что чье бы то ни было утверждение о "широком хождении слова" "возмещает отсутствие цитат", т.е. может быть принято без доказательств и более того - само по себе является доказательством - вызывает сомнение: получается, будто каждое из слов имеет такое хождение, какое ему припишет "вдумчивый знаток языка". Хорошо, когда такой знаток один, но как быть, если их несколько и их мнения расходятся?

Последовательное различение языкового и речевого существования лингвистических единиц помогает избежать подобных несообразностей и решать проблему речевого существования все же с опорой на "цитаты", а проблему языкового существования - с помощью "вдумывания" в язык и "знания" его.

О том, что проблема лингвистического существования единиц традиционна для русской лингвофилософской традиции, ярко свидетельствует полемика вокруг словаря В.И. Даля, которая, к сожалению, до сих пор не привлекла должного внимания и не была по достоинству оценена историками и теоретиками науки.

Сам В.И. Даль по своим лингвофилософским взглядам был, безусловно, близок к В. Гумбольдту: "Сколько раз случалось ему [В.И. Далю], среди жаркой беседы, выхватив записную книжку, записать в ней оборот речи или слово, которое у кого-нибудь сорвалось с языка - а его никто и не слышал! Все спрашивали, никто не мог припомнить чем-либо примечательное слово - а слова этого не было ни в одном словаре, и оно было чисто русское!" [Даль 1978, с. XVI - Здесь и ниже выделено мной - А.К.]. Имея в виду деривационные связи слов, В.И. Даль в том же "Напутном слове" писал: "такая связь представляет в нашем языке особый и общий закон, который дает нам неизменные правила образования слов звеньями, цепью и гроздями, так же точно, как по общему правилу образуем от глагола причастия, а от них наречия" [Даль 1978, с. XIX]. "..Закон языка таков, - пишет далее В.И. Даль, что одно вовсе не может быть без другого, и не только глагол или имя, но и все гнездо слов, так сказать, появляется зараз. Коли есть глаголы ходить, сидеть, лежать, то есть и ход, хожденье, и сидка, сиденье, и лежка, лежанье и пр. [Даль 1978, с. XX]".

Во всех этих высказываниях сквозит целостно-диалектический, как мы теперь сказали бы, системный подход к языку и словообразованию, но особенно ярко выражен системный подход В.И. Даля в следующем высказывании: "Кажется, будущая грамматика наша должна будет пойти сим путем, то есть, развить наперед законы этого словопроизводства, разумно объяв дух языка, а затем уже обратиться к рассмотрению каждой из частей речи. В этом деле такая жизненная связь, что брать для изучения и толковать отрывочно части стройного целого, не усвоив себе наперед общего взгляда, то же, что изучать строение тела и самую жизнь человека по раскинутым в пространстве волокнам растерзанных членов человеческого трупа [Даль 1978, с. XX-XXI]".

Позиция В.И. Даля в вопросе лингвистического существования производных слов выражена следующим образом: "... при толкованиях, а иногда и в числе производных слов, могли попадаться и такие, которые доселе не писались, а может быть, даже и не говорились. Я не могу провести такой строгой черты между словами, читанными или слышанными когда и где-нибудь, и между сложившимися под пером, при истолковании других слов; это особенно трудно при словах производных, которых никто не перечтет, и не составит списка бывшим и небывшим доселе где-либо в ходу [Даль 1978, с. XXIII]". "При самых простых обиходных глаголах, в словарях наших недостает половины производных [Даль 1978, с. XXXIX]". "...достаточно сослаться на новейший словарь наш, в котором 114,749 слов или речений, но в том числе и множество таких, которые придуманы только для внесения их в счет, между тем как их нет вовсе на деле, и они нигде и никогда в ходу не бывали и не будут [Даль 1978 с. XLII]".

Естественно, что такая философская позиция не могла найти одобрения у набиравшего в 60-ые годы прошлого века в России силу позитивизма. Рецензия Пыпина явилась проявлением позитивистской позиции и сконцентрировалась в следующем обвинении: "рядом со словами общественными, словами областными, он (Даль) ставит часто, ничем не обозначая, слова своего сочиненья". Из трех примеров, приведенных им, лишь один был, действительно, сочинен В.И. Далем (ловкосилие - при толковании термина гимнастика), но и тот был сопровожден вопросительным знаком как рекомендуемый русский эквивалент заимствованному слову. Однако при этом надо иметь в виду, что упрекать человека в том, что он имеющимися в языке средствами по законам данного языка изобрел "новое" слово - все рано что утверждать, будто человек сам изобрел язык с его элементами и структурой. Язык, как говорил еще В. Гумбольдт, дан человеку сразу и целиком, и единственное, в чем, действительно, можно упрекать человека, так это в нарушении законов языка, в незнании или игнорировании их, в неверном распоряжении его ресурсами. В.И. Даль так ответил на это обвинение: "...по живому составу нашего языка, или по свойству словообразованья его, каждый глагол сам собою дает от себя целое гнездо производных, дает существительные, прилагательные, наречия и пр. Из этих слов, как я указал примерами в передовой статье своей ..., и половины нет в прочих словарях; я старался пополнить пропуски эти - но на что я пошлюсь, если бы потребовали у меня отчета, откуда я взял такое-то слово? Я не могу указать ни на что, кроме самой природы, духа нашего языка, могу лишь сослаться на мiр, на всю Русь, но не знаю, было ли оно в печати, не знаю, где, кем и когда говорилось [Даль 1978, с.LXXXVII]".

В данном высказывании наиболее четко сформулировано различие и противоречие между языковым существованием слов, к которому апеллирует В.И. Даль, и их речевым существованием, на котором настаивает Пыпин и Этнографическое Отделение Русского Географического Общества.

Показательно, что позиция И.И. Срезневского, давшего положительную рецензию на словарь, была тождественна Далевской, а члены Этнографического Отделения Русского Географического Общества, присудив В.И. Далю за его словарь Константиновскую золотую медаль, тем не менее, поддержали Пыпина, потребовав, чтобы "не общеупотребительные слова" "были вносимы в словарь не иначе, как с оговоркою, где именно и кем они сообщены составителю". Это, по мнению членов Этнографического Отделения, должно было оградить В.И. Даля от упреков, что он "помещает в словарь народного языка слова и речи, противные его духу".

Неверно было бы полагать, будто лингвофилософская проблематика вообще и проблема лингвистического существования, в частности, стали обсуждаться в России лишь в 60-ые гг. XIX века.

Те же самые упреки слышал и А.С. Пушкин - достаточно вспомнить его 31-ое примечание к "Евгению Онегину", связанное со словами хлоп, молвь и топ. "Слова сии коренные русские", - ответил Пушкин, сославшись на употребление слов молвь и топ в Сказке о Бове Королевиче. Не имея доказательства речевого существования слова хлоп, А.С. Пушкин сослался на его языковое существование: "Хлоп употребляется в просторечии вместо хлопанье, как шип вместо шипения", заметив при этом: "Не должно мешать свободе нашего богатого и прекрасного языка" [Пушкин 1975, с.165]. Это замечание напрямую направлено против зарождавшегося позитивизма: ведь, запрет употреблять слова, прежде не употреблявшиеся, обрекает язык на застой, "мешая" его саморазвертыванию, раскрытию полноты и богатства, заложенных в его системе потенций, а носителей языка уподобляет попугаям, способным лишь воспроизводить слышанное.
О творческой природе языка писали В. Гумбольдт, А.А. Потебня и Бодуэн: "громадное большинство форм возникает в нашей психике благодаря не только простому воспроизведению усвоенного, но вместе с тем путем производства, творчества, путем решения своеобразной пропорции [Бодуэн 1963, II, с.281]".

Против нетворческого понимания языка выступал и ученик Бодуэна - Л.В. Щерба: "Несомненно, что при говорении мы часто употребляем формы, которых никогда не слышали от данных слов, производим слова, не предусмотренные никакими словарями, что главное и в чем, я думаю, никто не сомневается, сочетаем слова хотя и по определенным законам их сочетания, но зачастую самым неожиданным образом, и, во всяком случае, не только употребляем слышанные сочетания, но постоянно делаем новые [Щерба 1974 с.24 - выделено мной - А.К.]". "Я хотел бы только подчеркнуть, - продолжает Л.В. Щерба, - то обстоятельство, что поскольку мы знаем из опыта, что говорящий совершенно не различает форм слов и сочетаний слов, никогда не слышанных им и употребляемых им впервые, от форм слов и сочетаний слов, им много раз употреблявшихся, постольку мы имеем полное право сказать, что вообще все формы слов и все сочетания слов нормально создаются нами в процессе речи [Щерба 1972, с.25]". "Из этого с полной очевидностью следует, - заключает Л.В. Щерба, - что этот механизм, эта речевая организация человека никак не может равняться сумме речевого опыта [Щерба 1972, с.25; выделено мной  - А.К.]". Из этого следует некорректность понимания лингвистического существования как речевого существования и необходимость отождествлять лингвистическое существование единиц с их языковым существованием.

К выводу о непригодности критерия речевого существования для решения проблем словообразования пришел Г.С. Зенков: "Анализ критических замечаний исследователей в адрес ... суффиксемы как одного из функциональных инвариантов словообразовательного уровня языка [см. например, Земская 1973, с.166-168 - А.К.] показывает, что сторонники физической концепции морфемы ограничивают понятие позиции в словообразовании исключительно сферой "готового", "реализованного" языка. Выводы о типе дистрибуции - будь то распределение морфов по правилам свободного варьирования или дополнительной дистрибуции - неизменно опираются у них только на показания реального словаря, на то, что уже есть в языковой [точнее было бы сказать "в речевой" - А.К.] действительности, что закреплено нормой языка и речи как следствие ранее свершившихся словообразовательных актов [Зенков 1991, с.8-9]". На неправомерность и непродуктивность понимания лингвистической действительности как речевой действительности указывал еще Ф. де Соссюр: "Непрерывная деятельность языка, заключающаяся в разложении наличных в нем элементов на единицы, содержит в себе не только все предпосылки для нормального функционирования речи, но также и все возможности аналогических образований. Поэтому ошибочно думать, что процесс словотворчества приурочен точно к моменту возникновения новообразования; элементы нового слова были даны уже раньше. Импровизируемое мною слово ... уже существует потенциально в языке ..., а его реализация в речи есть факт незначительный по сравнению с самой возможностью его образования [Соссюр 1977, с.200 (выделено мной -  А.К.)]".

Это же имел в виду Л.В. Щерба, когда говорил, что "писальщик, читальщик, ковыряльщик никогда не входили и не входят в словарь, но могут быть всегда сделаны и правильно поняты [Щерба 1974, с.51]". А разве не это является отличительной чертой лингвистических единиц?

Из практики и аргументов сторонников речевого существования лингвистических единиц следует, что для них отличительной чертой лингвистических единиц является вовсе не это, а то, "входят ли они в словарь", при этом "словарь" понимается, прежде всего, как академический словарь современного языка. Из этого автоматически следует, что "решающее слово принадлежит составителю словаря (автору или редактору) [Фельдман 1957, с.72]".

Из принятия же языкового существования лингвистических единиц следует, что "при обосновании понятия словообразовательной позиции неправомерно опираться только на реализованную сферу языка и на этом основании раз и навсегда отказывать различным по своему физическому материалу функционально тождественным морфам в позиционном их распределении при наличии в системе языка более чем одной возможности к словопроизводству. Именно поэтому мы продолжаем утверждать, например, что морфы =тель и =льщик при глагольных основах со значением несовершенного вида в плане учета их образующих возможностей в принципе находятся в позиционном, а не в лексическом, словарно заданном распределении. Следовательно, совершенно несущественно, что рядом со словами любитель, житель, читатель, писатель и мн. др. в реализованной части словарного состава нет однокоренных дериватов на =льщик. Важно, что потенциально все они возможны, т.е. могут быть сделаны и правильно поняты всеми носителями русского языка. То же самое нужно сказать и о парных морфах типа =ец и =чанин, =к(а) и =ние как в равной степени пригодных на роль актуализаторов словообразовательной потенции в определенных позиционных условиях, хотя прописку в словарном составе языка чаще всего получит лишь один из возможных конкурентов [Зенков 1991, с.12]".

На позициях принятия языкового существования лингвистических единиц стоят также В.В. Морковкин: "С точки зрения языка (дихотомия "язык-речь") все без исключения слова являются многозначными, с той лишь разницей, что у одних слов многозначность уже обнаружилась (актуальная многозначность), а у других еще не обнаружилась (потенциальная многозначность)" [Морковкин 1990, с.17], -  и М.И. Задорожный, выдвигающий симметричный тезис об актуальной или потенциальной синонимичности всех значений языка: "возможное число значений каждого ... слова равно числу ... образуемых им синонимических рядов". Для несинонимичных значений "вводится понятие  значимого нуль - синонима. Отсутствие синонима, равно как и наличие такового, значимо: оно сигнализирует об определенном значении слова [Задорожный 1980, с.46]".

К этому можно бы было добавить еще утверждение, что все нечленимые и непроизводные слова русского языка обладают словообразовательной продуктивностью (актуальной или потенциальной)  Так называемые "одиночные, негнездующиеся слова" представляют собою нулевые словообразовательные гнезда (или нуль - гнезда).

Проблема существования лексико-семантических единиц теснейшим образом связана с различением хронологических слоев в наличном состоянии языковой системы. Например, реликты и архаизмы, сколь бы часто они не употреблялись, не могут быть выведены из наличного состояния системы, а следовательно, УЖЕ не обладают языковым существованием, поскольку, как сказал бы Г.В.Ф. Гегель, их бытие не разумно. Хронологический принцип был сформулирован еще в прошлом веке И.А. Бодуэном де Куртенэ: "Для того чтобы представить внутреннюю историю языка в полном ее развитии, современная наука обладает следующими средствами: 1) Рассмотрение строя и состава теперешнего языка во всем его разнообразии и выделение отдельных слоев его образования [Бодуэн 1963 I, с.45]". Сказано предельно ясно: в "теперешнем языке", т.е. среди сосуществующих (!) явлений выделяются отдельные слои образования. Сосуществующие явления располагаются в порядке внутренней хронологии, как отражающие разные слои истории языка, разные системы, сменявшие одна другую в его истории. Вот системное понимание диахронии! Этот метод впоследствии будет назван методом внутренней реконструкции: "из системы выделяются такие элементы, которые внутри этой системы представляют собой аномалии, но могут быть объяснены как остатки более древней системы [Иванов 1976, с.28]". Несколько позднее Бодуэн высказался еще более определенно: "При грамматическом рассмотрении языка необходимо соблюдать хронологический принцип, то есть принцип объективности по отношению к совершающемуся во времени генетическому развитию языка. Этот принцип генетической объективности можно выразить тремя следующими положениями: Положение 1-е. Данный язык не родился внезапно, а происходил постепенно в течение многих веков: он представляет результат своеобразного развития в разные периоды. Периоды развития языка не сменялись поочередно, как один караульный другим, но каждый период создавал что-нибудь новое, что при незаметном переходе в следующий составляет подкладку для дальнейшего развития. Такие результаты работы различных периодов, заметные в данном состоянии известного объекта [выделено мной - А.К.], в естественных науках называют слоями; применяя это название к языку, можно говорить о слоях языка, выделение которых составляет одну из главных задач языковедения [Бодуэн 1963 I, с.67]". Положение второе состоит в признании современного состояния языка результатом предыдущих и причиной последующих его состояний. Положение третье запрещает "измерять строй языка в известное время категориями какого-нибудь предшествующего или последующего времени" и "видеть в известном языке ... категории другого языка" [Бодуэн 1963, I, с.68].

От самого начала своей научной деятельности, до самого ее конца Бодуэн не уставал подчеркивать принцип выделения хронологических слоев сосуществующих языковых единиц, принцип поиска диахронии в синхронии, принцип внутренней реконструкции исторических процессов - в первую очередь, на основании данных современного состояния живых языков, и лишь после этого - обращение к истории данного языка и к его внешней реконструкции с опорой на данные все менее и менее родственных языков.

Эти принципы были наилучшим образом реализованы Бодуэном в фонологии, результатом чего стала его теория фонетических альтернаций (1895), отчасти - в грамматике (морфологии): вывод Бодуэна об "изменяемости основ склонения", изящно переформулированный Н.В. Крушевским в "морфологическую абсорбцию" - "самое широкое обобщение, какое можно сделать в морфологии [Крушевский 1965, с.313]". При этом принципиально важно подчеркнуть, что у Бодуэна переразложение осуществлялось только при переходе от одного хронологического слоя (например, праиндоевропейского) к другому (например, праславянскому), но никогда - внутри одного хронологического слоя!

Главный вывод из изложенного состоит в относительной лингвистической существенности абсолютной хронологии и абсолютной лингвистической существенности относительной хронологии. Иными словами, анализируя языковые процессы, мы (в идеале) должны оперировать понятиями лингвистического, а не астрономического времени. "Лингвистическое время не находится в непосредственной зависимости от движения планет. Время - всеобщая форма последовательной смены явлений, событий и предметов, фаз и ступеней, тенденций, процессов и состояний данного объекта, данной системы [Журавлев 1991, с.8]".

Другое дело, что прийти к этому идеалу мы можем только анализ речи, через фазу предварительного накопления информации в том числе - и об абсолютной хронологии языковых процессов.

Глава II
Основы лексико-семантической онтогностики
§ 1. Краткая предыстория лексико-семантической онтогностики

Хотя лингвистической прогностики как самостоятельной научной дисциплины и лексико-семантической прогностики как ее раздела пока не существует, тем не менее, можно сказать, что по сравнению с лексико-семантической футурогностикой лексико-семантическая онтогностика разработана значительно лучше.

Тому, что еще не существующее научное направление уже отчасти разработано, не следует удивляться, ибо каждый новый взгляд на предмет влечет за собой переосмысление истории науки под новым углом зрения, "новое явление (... возникшее или выделившееся в развитой форме в настоящее время) "собирает" вокруг себя факты прошлого, в котором они pro factum имели совершенно иное назначение и иной смысл. И только post factum они "накладываются" на вектор, направленный к своему идеалу" [Геворкян 1987, с.17]. Ярким примером такого рода является история кибернетики, объединяющая то, что современникам казалось разрозненным и существующим вне всякой связи. Это же имеет место и в случае с лексико-семантической прогностикой предвидения.

В лексико-семантической онтогностике эффективными оказываются следующие идеи и подходы:

метод внутренней реконструкции, предполагающий 
принцип выделения разных хронологических слоев в сосуществующем материале (И.А.Бодуэн де Куртенэ, [Климов 1971, с.50; Мельников 1989, с.11]) с логически вытекающими отсюда идеями относительной хронологии и лингвистического времени [Курилович 1965, с.401; Журавлев 1991], различения первичных и вторичных функций языковых единиц [Курилович 1965, с.428];

весь научный аппарат современной этимологии (с той оговоркой, что этимология пользуется преимущественно методом внешней реконструкции, а лексико-семантическая онтогностика - преимущественно методом внутренней реконструкции) [Трубачев 1976; Зенков 1993, с.6];

осознание близости и одновременно разноприродности межсловной и внутрислованой деривации [Покровский 1959; Шмелев 1973; Апресян 1974; Иванова 1975; Денисов 1980]. Основой для их различения является критерий совпадения (при межсловной деривации) и несовпадения (при внутрисловной деривации) внутренней формы и значения лексико-семантической единицы [Поликарпов 1988, 1989; Каримова 1989];

признание того, что системообразующими для лексико-семантической системы являются генетические (эпидигматические, деривационные) и функциональные (парадигматические как сущность и синтагматические как явление [Гудавичюс 1985, 1989]) связи [Звегинцев 1957, 1960, 1967; Кузнецова 1960, 1961, 1962, 1963].

При этом следует сделать терминологическое пояснение. Б.Ю. Городецким различаются морфосемантический и лексико-семантический уровни. К первому относятся семантические единицы, выражаемые морфемами, ко вторым - семантические единицы, выражаемые лексемами [Городецкий 1969, с.142]. В нашем употреблении термин "лексико-семантический" указывает на лексическую семантику в отличие от грамматической и словообразовательной семантики [Степанов 1975, с.156], вне зависимости от того, единицами какого уровня они выражаются. Так, морфемы выражают и лексическую (уникальную, нерегулярную, внеязыковую, "десигнаторную") семантику - корни, и словообразовательную (неуникальную, общекатегориальную, "форматорную") семантику - аффиксы, и грамматическую (самую регулярную, самую обобщенную, частнокатегориальную, собственно языковую) семантику - флексии. В свою очередь, лексемы могут передавать не только лексическую, но также словообразовательную и грамматическую семантику: ср. булочник `продавец булок`, зеленщик `продавец зелени`, но продавец птиц; запеть `начать петь`, заговорить `начать говорить`, но начать читать; сегодня он почитает эту книгу, но сегодня он будет читать эту книгу; прочитай он эту книгу..., но если бы он прочитал эту книгу... Таким, образом, используемый нами термин "лексико-семантическая единица" или ЛСЕ не соотносится с термином "морфосемантическая единица", а объединяет все единицы плана выражения, способные передавать лексическую семантику: однозначное слово и лексико-семантический вариант = ЛСВ многозначного слова, связанные и несвязанные словосочетания, эквивалентные универбам, а также "нулевые лексико-семантические единицы", включая "нулевые глаголы", обладающие лексико-синтаксической сочетаемостью достаточной для передачи лексической семантики в отсутствие лексемы).

"Более или менее сознательно и явно методы внутренней реконструкции [а значит - и лексико-семантической онтогностики - А.К.] начали применять младограмматики" [Курилович 1965, с.400]. Подтверждение открытия Ф. де Соссюра [Соссюр 1977, с.302562] данными хеттского языка "было торжеством дедуктивного метода внутренней реконструкции в сравнительно-историческом языковедении" [Широков 1985, с.109]. Вместе с тем уже Ф. де Соссюру приходилось отстаивать "факт определенной достоверности лингвистических реконструкций" [Климов 1971, с.46].

Как отмечает Г.А. Климов, метод внутренней реконструкции "охватывает целую совокупность совершенно различных по своему характеру методов: а) метода системного "восстановления отсутствующих звеньев", б) метода типологических импликаций, в) метода анализа пережитков и др." [Климов 1971, с.50]. По существу, "восстановление отсутствующих звеньев" относится к прогностике существующего, а метод "анализа пережитков" - к "прогностике" исчезающего. В данной главе применяется первый.

Вместе с тем следует отметить, что открытие Соссюра относится к фонетическому уровню и выполнено методом "системного восстановления отсутствующих звеньев", полученных, в свою очередь, методом "анализа пережитков". Открытие Бодуэном передвижения морфемных границ от начала к концу слова, оформленное Н. Крушевским в "закон морфологической абсорбции", выполнено методом индукции, т.е. является просто обобщением наблюдений над изменением границ морфем в процессе эволюции языков.

Лексико-семантический уровень является наиболее сложным для реконструкции. "Хорошо известны трудности, с которыми сталкивается сравнительно-генетическое исследование...  в области реконструкции лексики. Они диктуются и значительно большим числом единиц, подлежащих рассмотрению, несравненно более слабыми связями между самими единицами и, наконец, неизбежным семантическим компонентом реконструкции. Широкое семантическое варьирование слишком часто ставит перед компаративистом едва ли разрешимые проблемы, заставляя вследствие совершенно недостаточной разработки методики "восстановления" довольствоваться по существу лишь усредненными значениями лексических праформ" [Климов 1971, с.56].

В области лексикологии метод внутренней реконструкции одним из первых начал применять М.М. Покровский [Покровский 1959]. Но принципиально новый этап в использовании внутренней реконструкции применительно к лексической семантике открыли работы Б.Ю. Городецкого, выполненные на материале подъязыка военных донесений [Городецкий 1969, 1971]. В этих работах впервые лексико-семантическая онтогностика нашла как теоретическое обоснование, так и практическое воплощение в виде "Словаря новых слов подъязыка, порождаемых с помощью зафиксированных морфосемантических формул", построенного по данным ограниченной выборки и содержащего слова данного подъязыка, не зафиксированные в выборке, а порожденные на базе выявленного инвентаря и синтагмария морфосемантических единиц, что позволило расширить словарь подъязыка более чем в пять раз [Городецкий 1971, с.167].

Надо сказать, что вышеназванные работы Б.Ю. Городецкого богаты продуктивными идеями. Аналогом предложенному Б.Ю. Городецким понятию "форматор" является термин "гиперморфема" (как родовой) и "суффиксема" (как видовой), предложенный Г.С. Зенковым [Зенков 1963, 1969] в словообразовании: "суффиксема - функциональная единица, охватывающая суффиксальные морфы общей деривационной значимости (ценности) безотносительно к их звуковому облику. Таковы, к примеру, суффиксы =тель, =льщик, =атор и мн. др., манифестирующие суффиксему со значимостью активного исполнителя действия (деятеля), суффиксы =ние, =к(а), =ация и др., охватываемые суффиксемой со значимостью отвлеченного действия, и т.п." [Зенков 1993, с.3032]. "Суффиксемы и префиксемы являются видовыми понятиями морфемы как функционального инварианта, за которым в диссертации закреплено наименование "гиперморфема" [Зенков 1993, с.34]. Таким образом, инвентарь форматоров Б.Ю. Городецкого [Городецкий 1971, с.146-151] одновременно является первым сводом гиперморфем русского языка.

На материале русского словообразования Г.С. Зенковым разрабатывается "методика описания закономерностей актуализации лингвистической потенции" [Зенков 1993, с.6]. Отличительной особенностью предлагаемой Г.С. Зенковым методики описания процессов деривации является "обращение к потенциальным запасам системы, с учетом подразделения которых на несколько зон с большой степенью вероятности прогнозируются основные направления реализации словообразовательной потенции на уровне нормы языка" [Зенков 1993, с.13]. Г.С. Зенков выделяет пять зон потенции (актуализованная, мобильная, относительно мобильная, латентная, фиктивная) и три ступени валентности (оптимальная, эвентуальная, номинальная), что в сочетании позволяет получить семь градаций словообразовательного потенциала:

оптимальную валентность актуализованной зоны;

эвентуальную валентность актуализованной зоны;

оптимальную валентность мобильной зоны;

оптимальную валентность относительно мобильной зоны; 

эвентуальную валентность относительно мобильной зоны;

эвентуальную валентность латентной зоны 

номинальную валентность фиктивной зоны [Зенков 1993, с.45].

Идея десигнатора, предложенная Б.Ю. Городецким, также нашла свое продолжение и развитие в "квазиосновах" - формальных коррелятах семантических множителей в серии теоретических и практических работ Ю.Н. Караулова [Караулов 1976, 1981] по автоматизированному созданию "Русского семантического словаря" [РСС 1982].

Параллельно разработка лексико-семантической онтогностики велась в направлении, идущем от аппликативной порождающей грамматики С.К. Шаумяна [Шаумян 1965; Шаумян-Соболева 1968; Соболева 1964; Перебейнос 1965, 1968]. В работе [Клименко 1973] на материале украинского языка исследовались возможности суффиксального словообразования. Так, для 100 корней и 349 их окружений, предполагающих существование 34.900 украинских слов, в шеститомном украинско-русском словаре и картотеке Института языковедения АН УССР было обнаружено 14.706 соответствий. Следовательно, в данном фрагменте украинской словообразовательной системы возможности языка были реализованы на 42%. "Следует отметить, - пишет Н.Ф. Клименко, - что среди производных каждого корня на каждом такте порождения встречаются слова, реально существующие в языке (в нашем случае в словаре) и теоретически возможные, т.е. такие, какие могли бы быть образованы от этого корня присоединением тех аффиксов, которые допускаются после него (перед ним), но не зафиксированы в словаре. Назовем их нереализованными словами" [Клименко 1973, с.144]. Следующий опыт теоретического обнаружения слов был предпринят ученицей Н.Ф. Клименко Е.А. Карпиловской на материале украинских глаголов звучания. В работе [Карпиловская 1990] описан опыт компьютерного "восстановления потенциальных слов", позволивший на базе 1852 исходных слов сгенерировать с помощью ЭВМ еще 3137, и тем самым увеличить словарь в 2,69 раза. Все 3137 слов отсутствуют в 11-томном словаре украинского языка [Карпиловская 1990, с.112-113].  Е.А. Карпиловская различает три степени допустимости единиц в системе языка: "1) полностью допустимая, но потенциальная единица (построенная без нарушения формальной и семантической сочетаемости морфем); 2) частично допустимая единица (правильно построенная лишь по форме) и 3) недопустимая, нереальная по законам морфотактики единица (слово-"монстр")" [Карпиловская 1990, с.113]. В этой же работе ставится также задача "восстанавливать потенциальные вторичные значения слов, т.е. в какой-то мере прогнозировать развитие лексической семантики анализируемых единиц" [Карпиловская 1990, с.120]. Для решения этой задачи сравниваются словарные статьи глаголов, объединяющихся в синонимические пары и ряды. "Одним из основных способов выявления потенциальных единиц в работе выступает аналогия, сопоставление не только с семантически, но и с формально близкими образованиями" [Карпиловская 1990, с.107].

Проблема прогнозирования развития лексической семантики единиц, высказанная в украинистике Е.А. Карпиловской, в последнее время была подхвачена в тезисах С.И. Оцалюк как проблема "прогнозирования семантической деривации".

Наиважнейшей предпосылкой становления "теории прогнозирования семантической деривации" С.И. Оцалюк считает выявление факторов, обусловливающих процессы переосмысления, к которым относятся законы: аналогии, экономии, асимметрии языкового знака (этот закон автором ошибочно приписывается Б.А. Серебренникову), многозначности, угасания образности и другие.

Во-вторых, накоплен известный корпус наблюдений над направлениями развития семантических процессов:

в зависимости от тематической отнесенности значения, степени его абстрактности. Имеются в виду переносы типа "конкретное > абстрактное", "пространство > время", "человек <-> животные, предметы" (Н.Д. Арутюнова); описания однонаправленных переносов значений для тематических групп "предмет", "человек", "животное", "физическое явление", "психическое явление", "абстрактное понятие", выполненные Г.М. Скляревской; 

в зависимости от механизма переосмысления: регулярность метонимии и прихотливость метафорических переносов;

в зависимости от структуры семемы: наличие эмоционального компонента влияет на переосмысление слова (В.И. Шаховской), разработанные Л.А. Кудрявцевой [Кудрявцева 1992] модели семантической деривации на основе архисемы, ядерных и периферийных сем.

Еще здесь следовало бы отметить высокую научную ценность разработанной Л.А. Кудрявцевой модели лексико-семантической конденсации, а также исследований регулярных семантических переносов в русской глагольной лексике, выполненных А.П. Чудиновым [Чудинов 1984, 1986, 1988, 1990]. Непосредственное отношение к рассматриваемой проблеме имеют работы А.А. Поликарпова по "теории жизненного цикла лексических единиц" [Поликарпов 1988а, 1990].

Второй важной предпосылкой создания теории семантического прогнозирования С.И. Оцалюк считает высокий уровень развития психолингвистики, коммуникативной и антрополингвистики.

В качестве третьей предпосылки называется сложившаяся теория взаимодействия языка и действительности, поскольку "объективные факторы как глобального, так и локального уровня обусловливают частотность употребления и переосмысления слов целых тематических групп" [Оцалюк 1993, с.232]. Тут вполне уместно упомянуть о законе Шпербера.

В заключение С.И. Оцалюк приходит к выводу, что в современной лингвистике сложились предпосылки для выявления закономерностей семантической деривации и разработки на их основе теории прогнозирования семантических процессов.

Соглашаясь с таким выводом, мы полагаем, что развитием науки движут лишь те теории, которые нашли свое воплощение в анализе конкретного материала. В этом плане значительно более весомой представляется статья М.Л. Палмайтиса и В.Н. Топорова, посвященная актуально-синхронной реконструкции прусского языка, выступающей на поверхности, как "восполнение лакун текста и системы (достройка их до возможной полноты), осуществляемое с достаточной степенью надежности" [Палмайтис-Топоров 1984, с.36-37]. Данная работа, ставящая проблему рекреации (воссоздания) новопрусского языка на основе максимального развертывания системных возможностей старопрусского, содержит немало идей и конкретных решений, имеющих непосредственное отношение к лексико-семантической онтогностике. Главным принципом для авторов является не столько реконструкция, сколько "экспликация", выявление полного инвентаря элементов и синтагмариев (термин Б.Ю. Городецкого и В.В. Раскина) прусского языка, "относимых к тому же самому состоянию языка, какое фиксируется наличными уже текстами, а не к более глубоким во времени состояниям языка" [Палмайтис-Топоров 1984, с.36]. Действительно, есть необходимость терминологически различать теоретическое восстановление более ранних (предшествующих) состояний языка - реконструкцию, и теоретическое восстановление данного состояния языка, всегда неполно представленного в текстах - экспликацию. Лексико-семантическая онтогностика занимается именно экспликацией - теоретическим (и экспериментальным) выявлением полных инвентарей лексико-семантических единиц для данного состояния лексико-семантической системы конкретного языка. Принципиальную важность имеет следующее высказывание: "Вообще следует обратить внимание на некий крен в исследованиях … в сторону эмпирических анализов и недооценку форм с точки зрения их информативных возможностей, понимаемых как набор своего рода "валентностей" данной конкретной формы в отношении "восполняющих" экспликаций" [Палмайтис-Топоров 1984, с.40]. Применительно к лексике внимания заслуживает идея "реконструкции неизвестных прусских лексем" с помощью словообразовательного материала "внимательный анализ которого дает возможность с известной вероятностью восстанавливать не отмеченные в текстах словообразовательные типы при наличии в языке в слове данного корня образований с другими формантами. Во всяком случае, в ряде ситуаций вероятность существования в языке реконструируемых типов близка к очевидности (ср., например, тип отглагольных Nom. actionis, отличающийся столь высокой степенью регулярности, что задача реконструкции в этом случае приближается к ... "восполняющей" экспликации)" [Палмайтис-Топоров 1984, с.42].

Идея рекреации языка, "понимаемой как воссоздание во всей заданной полноте языка, исторически засвидетельствованного лишь частично" [Палмайтис-Топоров 1984, с.45] важна не только для таких мертвых языков как прусский, готский, старославянский, но и для живых языков (как изучаемых "в поле" и по объему имеющейся о них информации соотносимых с мертвыми языками, так и для имеющих длительную традицию описания и изучения). Хотя, казалось бы, нельзя сказать, что, например, русский язык засвидетельствован лишь частично, тем не менее, это так: все его описания фиксируют лишь ядерные, наиболее частотные и явные черты. Как только мы обращаемся к периферийным явлениям (пусть даже фонетического уровня), так сразу же обнаруживаем их, мягко говоря, "неполную" засвидетельствованность. Для лексико-семантического уровня любого языка "неполная" засвидетельствованность инвентаря лексико-семантических единиц является абсолютной универсалией (в этом легко убедиться на примере числительных).

С учетом сказанного можно было бы говорить, что лексико-семантическая онтогностика занимается рекреацией (воссозданием) языков, если бы они уже не были созданы во всей своей полноте и не использовались обществом в том объеме, какой необходим для обслуживания его коммуникативных потребностей. А поскольку внутренняя форма термина "рекреация" противоречит его применению к живым языкам, уместнее говорить, что с помощью лексико-семантической онтогностики осуществляется экспликация современного состояния лексико-семантической системы данного языка, результатом которой является полный инвентарь лексико-семантических единиц. Если бы не длительная традиция словоупотребления, говорящая о научных предвидениях Д.И. Менделеева, Ф. де Соссюра, Н.И. Вавилова и др., можно бы было вообще выделить экспликацию из прогностики и употреблять термин экспликация вместо онтогностики, термин прогностика сохранить только за футурогностикой, примером которой является метеопрогностика, а термин реконструкция употреблять в значении ’ретрогностика’.

Независимо от решения этого вопроса представляется совершенно необходимым различать реконструкцию (восстановление предыдущих состояний системы) и экспликацию (развертывание данного состояния системы, "эмпирическую экстраполяцию отношений, засвидетельствованных в языке или в текстах, на некие определенные звенья языка, которые в силу случайных обстоятельств оказались незафиксированными в наличных ... текстах" [Палмайтис-Топоров 1984, с.43]).

Как показал наш обзор, наиболее разработанной частью лексико-семантической онтогностики является ее словообразовательная часть, касающаяся межсловной деривации. Это заставляет нас обратить особое внимание на наименее разработанную часть, а именно - на семасиологическую (внутрисловную деривацию).

Фактически в данной главе осуществляется синтез двух направлений школы В.А. Звегинцева: историко-семасиологического, представленного, в первую очередь, работами А.И. Кузнецовой [1960, 1961, 1962, 1963], и прикладного, представленного, прежде всего, работами Б.Ю. Городецкого [1969, 1971, 1973, 1976, 1978].

Выше отмечалось, что онтогностика тесно связана с проблемой относительной хронологии. Вместе с тем та хронологическая информация, которой располагает современная лексикология - это, преимущественно, абсолютная хронология: время первой текстовой или словарной фиксации лексической единицы. Сочетание этих двух фактов требует специального рассмотрения соотношения абсолютной и относительной хронологии в лексико-семантической системе, чему и посвящен §2 данной главы.

В §3-6 данной главы рассматриваются проблемы лексико-семантической онтогностики на конкретном материале внутрисловных (а отчасти - и межсловных) деривационных процессов, ведущих к пополнению лексико-семантической группы смотрения новыми лексико-семантическими единицами: фразеосочетаниями и ЛСВ.

 §2 Проблемы соотношения внутренней и внешней хронологии
Проблемы соотношения внутренней и внешней хронологии мы рассмотрим на примере таблицы из статьи [Кретов 1979], в которой исследовалась деривационная парадигма объектных глаголов зрительного восприятия типа белеть, объединенных значением ‘являться зрению в каком-л. цвете’. Ядро этой парадигмы имело следующий вид:

`виднеться в цвете - белеть, чернеть.

`слабо виднеться в цвете` - белеться, чернеться.

 `начать виднеться в цвете` - забелеть, зачернеть.

 `начать слабо виднеться в цвете` - забелеться, зачернеться.

2.1. `приобретать цвет` - белеть, чернеть.

2.2. `начать приобретать цвет` - забелеть, зачернеть.

2.3. `начать слабо приобретать цвет` - забелеться, зачернеться.

2.4. `приобрести цвет` - побелеть, почернеть.

Поскольку исследование ориентировалось на семантику зрения, к анализу были привлечены отадъективные глаголы со значением "виднеться в цвете", имевшиеся в БАС-1, МАС-1 и картотеке автора, и их межсловные и внутрисловные производные. В результате была составлена таблица, в которой по вертикали располагались 29 прилагательных цвета, а по горизонтали - 8 членов деривационной парадигмы. На пересечении строк и столбцов ставился + или - в зависимости от представленности/ непредставленности производного ЛСВ в словарях и картотеке автора. По соотношению плюсов и минусов 29 прилагательных были разбиты на 4 группы: к первой были отнесены 13 глаголов: белеть, чернеть, сереть, краснеть, желтеть, зеленеть, синеть, алеть, светлеть, темнеть, розоветь, рдеть, пестреть, обладающие всеми членами парадигмы (за исключением системно заблокированных *пордеть, *попестреть `стать рдяным, пестрым` и случайно не отмеченных словарями затемнеться `начать слабо темнеть` и розоветься `слабо виднеться (о розовом)`).

Вторую группу составили 5 глаголов: голубеть, рыжеть, рябеть, буреть, пунцоветь, которые отражают промежуточный этап вхождения глаголов в ЛСГ зрения. У этих глаголов отсутствуют возвратные формы, приобретение которых свидетельствовало бы о полном вхождении их в ЛСГ.

Третья группа, состоящая из 7 глаголов: лиловеть, сизеть, седеть, яснеть, золотеть, густеть, тускнеть, - отражает еще более ранний этап вхождения слова в ЛСГ. Этот тип характеризуется тем, что глагол не приобрел еще не только возвратных производных, но и производных со значением начала действия и приставкой ЗА-.

Четвертая группа (багрянеть, кроваветь) и пятая (оранжеветь, червонеть) представляют самое начало вхождения глагола в ЛСГ. На этом этапе слово еще не приобрело ни префиксальных, ни возвратных производных и обладает либо двумя основными значениями, как багрянеть, кроваветь, либо всего одним - `виднеться в цвете`, как оранжеветь, червонеть.

В заключение делался "вывод о возможности на основании изучения синхронного состояния языковой системы судить об истории ее формирования, точно так же, как на основании изучения и классификации одновременно существующих живых организмов - от одноклеточных до человека - мы судим об истории развития жизни на Земле" [Кретов 1979, с.90-91].

И.В. Гете говорил: "В науке... нельзя, в сущности, ничего знать, а надо всегда делать. [Гете 1957, с.394]. Этот афоризм справедлив в том плане, что осоЗНАНИЕ того, что мы делаем, приходит после того, как мы сделали. Так и к нам понимание того, что в этой статье предложена и продемонстрирована на конкретном материале методика внутренней реконструкции деривационных процессов и определения их относительной хронологии, пришло значительно позднее.

С дистанции в 15 лет видны и три принципиальные ошибки, допущенные в данной статье. Все они касаются отбора материала для внутренней реконструкции. Во-первых, первичная ориентация на значение "виднеться в цвете" привела к искусственному ограничению материала и ошибочному выводу, будто бы значение "виднеться в цвете" предшествует значению "приобретать цвет". Во-вторых, та же внешняя по отношению к материалу ориентированность на глагол привела к исключению из рассмотрения прилагательных цвета, что помогло бы избежать ошибочного вывода о первичности значения "виднеться в цвете". В-третьих, вывод о первичности значения "виднеться в цвете" был сделан на основании всего двух примеров, требование же большего материала для выводов помогло бы заблокировать неправильное решение.

Таким образом, учет допущенных ошибок позволяет сформулировать три правила определения внутренней хронологии и направления деривации:

1) к анализу должен привлекаться максимально полный материал: ограничения, налагаемые на него, должны диктоваться логикой самого материала, а не внешними по отношению к нему соображениями;

2) деривационный процесс должен изучаться, начиная с непроизводных слов в их непроизводных значениях;
3) выводы о направлении деривационного процесса и его внутренней хронологии не могут делаться на основании единичных примеров.

Проверим, насколько обоснованны были выводы о хронологии процесса, сделанные на основании синхронного материала, представленного в словарях. Для этого проанализируем, в каких отношениях находятся реконструкция внутренней хронологии деривационных процессов с данными внешней хронологии (временем первой лексикографической фиксации слова). Поскольку, в БАС-1 указывается лишь время фиксации лексемы, видоизменим таблицу из статьи [Кретов 1979] так, чтобы она также была ориентирована на лексему.
Таблица 2.1.
	№
	Лексемы
	1
	2
	3
	4
	Итог

	
	
	О/
	ПО-
	ЗА-
	-СЯ
	ЗА-СЯ
	

	1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13
	белеть

чернеть

сереть

краснеть

желтеть

зеленеть

синеть

алеть

светлеть

темнеть

розоветь

рдеть

пестреть
	17 в.

1704

1794

1731

1704

1762

14 в.

1780

1762

1704

1860

1794

1762
	14 в.

*14 в.

1847

1731

1782

14 в.

1834

1860

1847

14 в.

1939

-

-
	1847

1780

1860

1731

1771

1780

1860

1860

1847

1847

1902

1794

1847
	14 в.

1794

1940

1731

1790

1704

1794

1806

1704

1794

1970

14 в.

1939
	1847

1847

1860

1731

1790

1792

1834

1847

1847

1863

1955

14 в.

1847
	-

-

+

(+)

-

-

-

-

-

-

-

-

+

	14

15

16

17

18

19
	голубеть

рыжеть

рябеть

буреть

пунцоветь

лиловеть
	1806

1704

1794

1780

1961-Б

1847
	1847

1801

1801

1782

1960-Б

1952
	1899

1860

1847

1860

1955-Б

1957
	-

-

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-
	+

+

+

(+)

+

+

	20

21

222324

25

26
	сизеть

седеть

яснеть

золотеть

густеть

тускнеть

румянеть
	1847

1704

1704

1860

1704

1731

1704
	1959

1782

1794

1960

1847

1834

1960
	-

-

-

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-

-
	+

+

+

+

+

+

+

	27

28

29

30
	багрянеть

кроваветь

червонеть

оранжеветь
	1704

1834

1965

-
	-

-

-

-
	1860

-

-

-
	-

-

-

-
	-

-

-

-
	+

0

0

0


*Слово отмечено в словаре И.И. Срезневского (т.II, к.1330), но в БАС об этом не сообщается.

Данная таблица дает материал для интересных выводов. Во-первых, вся таблица делится на три неравные части: первые 13 строк, строки 14-27 и строки 28-30. В первой части данные внешней хронологии в подавляющем большинстве случаев противоречат реконструированной последовательности процессов. Во второй части, напротив, данные внешней хронологии последовательно и неукоснительно подтверждают данные внутренней хронологии (нарушение хронологии применительно к глаголу пунцоветь мнимое - оно объясняется алфавитным порядком следования томов. Поскольку производящий глагол и его производные впервые фиксируются одним и тем же словарем, их лексикографическая фиксация должна считаться одновременной). В третьей части просто нет материала для каких-либо выводов.

Из полученных данных следует чрезвычайно важный вывод, насколько нам известно, до сих пор не формулировавшийся: внешняя хронология достоверна лишь тогда, когда она современна фиксируемым ею лингвистическим процессам.

Когда словари XVIII - XX вв. фиксируют слова, появившиеся в языке в XVIII - XX вв., их показания, по меньшей мере, не противоречат внутренней хронологии процессов. Когда же они фиксируют слова, возникшие задолго до времени фиксации (как это имеет место в случае с первыми 13-ью глаголами), внешняя хронология может совпасть с внутренней только случайно, как, например, у глаголов сереть и пестреть.

Таким образом, данные внешней хронологии оказываются достоверными и показательными лишь в том случае, когда лингвистические и лексикографические процессы идут параллельно, т.е. когда речь идет о лексикографической фиксации сравнительно молодых лингвистических явлений. Когда же лексикографическая (и текстовая!) фиксация касается явлений, возникших в языке задолго до появления словаря (текста), внешняя хронология этих явлений носит случайный характер.

На материале новых лингвистических явлений данные внешней хронологии подтвердили данные внутренней хронологии в той мере, в которой был обеспечен правильный отбор материала для анализа: действительно, в первую очередь появляются производные с приставкой по (группа 3), за ними - производные с приставкой за (группа 2) и уже затем - возвратные производные от бесприставочного глагола и глагола с приставкой ЗА (группа 1).

§ 3 Опыт онтогностики: от ЛСЕ мимики глаз к ЛСЕ смотрения
Как уже отмечалось, своеобразие онтогностики состоит в теоретическом обнаружении лексико-семантических единиц (ЛСЕ), в выявлении их языкового существования. Ранее нами были исследованы деривационные процессы, приводящие к пополнению ЛСГ смотрения новыми единицами. Результаты исследования этих процессов были представлены в виде таблиц (как оказалось впоследствии - прогностических), далеко не все клетки которых были заполнены. После 1980 года (года составления таблиц) сбор материала продолжался, что позволяет теперь по-новому взглянуть на первоначальные данные таблицы и сделать во многом новые выводы. В данном случае мы пользуемся методом внутренней реконструкции, с помощью которого Ф. де Соссюр теоретически обнаружил ларингалы в индоевропейском праязыке [Соссюр 1977, с.302-562]. Этот метод обладает внутренним родством с методом Д.И. Менделеева, позволившим ему теоретически обнаруживать новые элементы и описывать их свойства, а также с методом гомологических рядов, позволявшим Н.И. Вавилову предсказывать существование еще не известных науке разновидностей растений, многие из которых затем были найдены [Вавилов 1987]. Правда, Соссюр осуществлял реконструкцию прошлого состояния, а Д.И. Менделеев и Н.И. Вавилов - экспликацию наличного. Философские основы этого метода заложены в работах И.В. Гете по остеологии и морфологии растений [Гете 1957]. Продуктивность этого метода в семиотике особенно ярко проявилась в работах В.Я. Проппа по морфологии сказки [Пропп 1969, 1984], прямо указывавшего на И.В. Гете как на своего вдохновителя. Плодотворным оказалось и применение О. Шпенглером научной методологии И.В. Гете к материалу истории [Шпенглер 1993].

В диссертации [Кретов 1980, с.104-108, 196-197] приведена таблица (см. ниже), иллюстрирующая деривационную историю ЛСВ со значением `смотреть, расширив или сузив глаза`. (Буквой О помечены данные, взятые из Ожегова 1952, буквой М - данные МАС-1, буквой Б - данные БАС-1, буквой Д - данные из Даля, буквой Е - РЯСС 1975; отсутствие букв означает, что клетка заполнена на основании примеров, извлеченных из художественных произведений; в квадратных скобках даны примеры, обнаруженные после защиты диссертации; незаполненность клетки свидетельствует об отсутствии соответствующих примеров у автора).

Материал таблицы можно обобщить в виде двух деривационных цепочек: 

кто - глагол - что "выдвигать вперед; освобождать от оболочки; расширять, растягивая; делать округлым" -> что - глагол - глаза "широко раскрывать (глаза)" -> кто - глагол - глаза - на кого-что? "смотреть, широко раскрыв глаза" -> кто - глагол+СЯ - на кого-что? "смотреть, широко раскрыв глаза"; 

 кто - глагол - что "суживать, сжимать" -> что - глагол - ГЛАЗА "слегка прикрывать (глаза веками)" -> кто - глагол - глаза - НА КОГО-ЧТО? "смотреть, слегка прикрыв глаза веками" -> кто - глагол+СЯ - на кого-что? "смотреть, слегка прикрыв глаза веками".

Легко заметить, что различие между двумя цепочками носит не формальный, а содержательный характер: в первой глаголы имеют исходную семантику "выдвигать вперед; освобождать от оболочки; расширять, растягивая; делать округлым", во второй - "суживать, сжимать".

В обоих случаях мы имеем дело с семантикой физического воздействия на объект. Первоначальная противопоставленность действий сохраняется и на следующем шаге деривации, становясь особенно четкой: "широко раскрывать глаза" - "слегка прикрывать глаза". Поскольку глаголы с семантикой "широко раскрывать глаза" преобладают, логично предположить, что глаголы со значением "слегка прикрывать глаза" оказались втянутыми в данный деривационный процесс по признаку противопоставленности.

Вначале данная таблица была составлена (и заполнена) на основании показаний Словаря С.И. Ожегова [О]. С привлечением данных МАС-1 заполнились новые клетки таблицы, которые уже были ею предсказаны. Привлечение же БАС-1 не дало практически ничего нового. Часть клеток была заполнена примерами, извлеченными из художественной литературы.

Таблица 2.2.
Деривация ЛСЕ мимики глаз в направлении ЛСЕ смотрения.

	N
	кто – Г - что
	кто – Г - глаза
	кто – Г – глаза - куда
	кто – Г+ся - куда

	
	А
	В
	С
	D

	1
	он-вылупил-орех   Б  М
	он-вылупил-глаза БОМ
	он-вылупил-глаза-на неё ОМ
	он-вылупился-на неё

	2
	он-лупил-яйцо       ОМ
	он-лупил-глаза  М
	он-лупил-глаза-на неё
	он-лупился-на неё


	3
	он-пучил-живот        О
	он-пучил-глаза    ОМ
	он-пучил-глаза-на неё 
	он-пучился-на неё

	4
	он-пялил-шкурки     М
	он-пялил-глаза    О
	он-пялил-глаза-на-неё ОМ 
	он-пялился-на неё

	5
	
	он-щурил-глаза   ОМ
	он-щурил-глаза-на неё М
	он-щурился-на неё

	6
	
	он-пощурил-глаза 
	он-пощурил-глаза-на-неё М
	он-пощурился-на-неё

	7
	
	он-прищурил-глаза ОМ
	он-прищурил-глаза-на-неё
	он-прищурился-на-неё

	8
	
	он-сощурил-глаза М
	он-сощурил-глаза-на неё
	он-сощурился-на неё

	9
	
	он-таращил-глаза ОМ
	он-таращил-глаза-на-неё М
	он-таращился-на-неё

	10
	
	он-вытаращил-глаза М
	он-вытаращил-глаза-на неё
	он-вытаращился-на неё

	11
	он-выпучил-грудь   БМ
	он-выпучил-глаза БОМ
	он-выпучил-глаза-на неё
	[он-выпучился-на неё]

	12
	он-выпялил-шкуру БОМ
	он-выпялил-глаза БОМ
	[он-выпялил-глаза-на неё]
	[он-выпялился-на неё]

	13
	он-выкатил-бочонок БОМ
	он-выкатил-глаза БОМ
	[он-выкатил-глаза-на неё]
	

	[14]
	[он-выпятил-грудь] БОМ
	[он-выпятил-глаза]    Б
	[он-выпятил-глаза-на неё]
	[он-выпятился-на неё]


Относительно незаполненных клеток в 1980 году был сделан следующий вывод: "Не все глаголы имеют полный набор семантических звеньев. Отсутствие у сочетаний выкатить глаза, выпялить глаза, выпятить глаза синтаксической функции куда? не случайно, а закономерно.

Столь же закономерно отсутствие значения "смотреть, широко раскрыв глаза" у глаголов выкатиться, выпялиться и выпучиться, выпятиться. Отсутствие этих звеньев как раз и показывает направление семантического процесса.

Глаголы выкатить, выпялить, выпятить находятся на начальном этапе этого процесса, значением "смотреть" они не обладают. У них есть, однако, предпосылки приобретения такого значения, поскольку, сочетаясь со словом глаза, они синонимизируются с глаголами таращить, щурить, лупить, пучить, пялить и др., попадая в поле семантического притяжения этих глаголов. Семантическая система начинает оказывать на них давление, закон аналогии начинает на них действовать, и они получают возможность приобрести синтаксическую функцию куда?, а затем образовать глаголы *выкатиться на кого-, что-л., *выпялиться на кого-, что-л., *выпятиться на кого что-л.

Глагол выпучить продвинулся дальше в семантическом развитии, чем глаголы выкатить, выпялить и выпятить. Он приобрел в сочетании со словом глаза синтаксическую функцию куда?, а вместе с нею - значение "смотреть, вытаращив глаза", но возникновением ЛСВ *выпучиться "посмотреть, выпучив глаза" семантический процесс еще не закончился, хотя его логического завершения можно ожидать с большой степенью вероятности" [Кретов 1980, с.107-108].

Материал, собранный впоследствии, показал, что незаполненность клеток объяснялась не незавершенностью семантических процессов, а "случайными пробелами в материале". Заполнились все клетки, кроме одной, причем в большинстве случаев - примерами, употребленными задолго до времени составления таблицы. Вместо прогноза получилось "предсказание назад". Вывод, который следует сделать из данного случая, состоит в том, что надо быть чрезвычайно осторожным в высказываниях об отсутствии в речи тех или иных единиц, особенно когда такое высказывание касается единиц малочастотных и редких. Надо быть вдвойне осторожным, когда речь идет об отсутствии в языке единиц, для образования которых не имеется очевидных системных запретов и ограничений.

Главным же результатом является сам факт последовательного - от Ожегова 1952 до сегодняшнего состояния - заполнения предсказанных таблицей клеток. Факт заполнения клеток свидетельствует о том, что нам удалось смоделировать, постичь, ухватить саму лексико-семантическую реальность.

Рассмотрим примеры, подтверждающие заполнение клеток. Поскольку в работах и словарях мало материала, хотелось бы привести весь материал, имеющийся в нашем распоряжении, однако ограниченный объем текста не позволяет этого сделать.

1А. Кокосовый орех вылупляют (несов.) из волокнистой толстой одежды, да пилят пилой…  (Даль).

1В. Кучер наш и форейтор, вылупя глаза, смотрели на церковь и на пушки (Блтв:55 –Уловные сокращения см. в Приложении 1). А ихние, арапы, - глазищи белые вылупили, ухмыляются да знай себе - уписывают (Е. Замятин). Акулин дурашливо вылупил глаза, когда услышал о своем назначении бригадиром... (Серг:52).

1С. - Ба! - вдруг заорал Азазелло и, вылупив глаза на решетку сада, стал указывать куда-то пальцем (М. Булгаков). Санька пальто скинул, партнер на рубаху бельма вылупил (Б. Шергин). Галя. Во-первых, я хорошенькая... Алексей. Да? Какой-то дурак в метро вылупил на тебя глаза, ты и обрадовалась, вообразила… (В. Розов). Семен... на Бориса сияющие глазки вылупил и хохотнул: - Здорово, дудка! (Б. Екимов). Ушатиков, вытянув изумлением лицо, вылупив наивные глаза на Никитина, сполз со стула…  (Ю.Бондарев).

1D. Примеры из словарей не содержат позиции на кого-что, но семантика, приписываемая этому глаголу: "...вылупиться - пристально смотреть на кого-, что-л., широко раскрыв глаза..." [Е], указывает на наличие у него данной позиции. Кроме того, примеры, приведенные в [М], Что вылупился! и Чего вылупился?, хотя и не содержат позиции на кого-что-л., являются стяженными (в силу контекстуальной избыточности) вариантами конструкций Что/чего ты вылупился на него/на нее?.
2А. [Фаина] позвала Василия обедать. Расстелив на коленях платок, она стала лупить яйцо себе (В. Астафьев).

2В. Ничего не понимая, лупил Барыба глаза (Е. Замятин).

2С.  И потом [убийца] невинно лупил глаза на следователя: "Неужели меня расстреляют? Вышка?! Я ж не хотел..." (В. Астафьев).

2D. Чего лупишься на меня? (Даль).

3А. И вечером, читая штабные сводки, ...генерал Юденич зверел и пучил щеки (Б. Лавренев).

3В. [Варька] встряхивает головой, пучит глаза, и старается глядеть так, чтобы предметы не росли и не двигались в ее глазах (Чехов, МАС-1).

3С.  ...идет мне навстречу некоторый озорник, идет и очи на меня пучит (М.Е. Салтыков-Щедрин). На чужую кучу нечего глаза пучить (Даль).

3D. - Будет тебе на огонь пучиться, ложись спать (А.Н. Толстой, БАС-1). Сенька и Пашка сидели в телеге... и пучились на отца (Леон., БАС-1).

4А. Дети развлекаются по мере возможности. Многие корчат гримасы, ловят нос языком, косят глаза, пялят рот пальцами (Помяловский,  БАС-1).

4В. Николай пялил слипавшиеся глаза (Шишк., БАС-1).

4С. В комнате сидит, потупя глаза [жена], но во весь день от окошка не отходит и пялит глаза на всякого мужчину (Рдщв). "Обжора ненасытный! мерзкий лакомка! ничего не ел; все глаза пялил на вареники!" (Греч). Неожиданный переход от обыкновенного разговора к брани ошеломил его [Петра] до такой степени, что он мог только пялить на солдата свои большие смирные глаза… (Левт). Афанасий. Мало ему (Алексею) тут мороки, так еще Галина на него глаза пялит. Катя. Что ты? Афанасий. Видел я, как она на него глядела, когда он с Вадькой сцепился (В. Розов). Выйдя за сады..., дедок остановился, пяля глаза в черную пустоту, в то место, где должна была стоять кузница (Е. Носов). Эта ЛСЕ, в принципе, верно интерпретируется в БАС-2: "Прост. Пристально, неотрывно смотреть", но можно спорить с правомерностью помещения ее в словарной статье глаз, которая в таком случае рискует стать бесконечной. 

4D. Тот [Ванятка], закинув голову, пялится на солнечный зайчик (М. Ганина). Старпом тоже из рубки в бинокль пялился. <...> Мы поглядели на старпома. Он все пялился на берег (Г. Владимов). Лерка... сперва потрясенно пялилась на мужа, потом хлопотала, роняя и разбивая что-то (В. Астафьев). А я все пялюсь и пялюсь на домик с флигелем и мну в руках морской бинокль (Л. Бородин).

5В. Когда она щурила глаза, выражение их становилось очень ласковым и немного насмешливым (Тургенев, МАС-1). Матушка, ЩУРЯ ГЛАЗА от солнца и улыбаясь, говорила: - Чай накрыт в саду (А.Н. Толстой, БАС-1).

5С. [Груня] Так и тянет к уху Анны сочные, малиновые губы: спросит тайное и щурит на подружек синие глаза, морщит в смехе розовый носик с крупными игривыми ноздрями (Греб). Платонов промолчал, щуря на него [Лихонина] узенькие глаза (Купр). Из алтаря вышел, щуря на народ голубые, близорукие глаза, второй соборный священник (Купр., БАС-1). Марина в упор щурила на Андрея удлиненный, чуть косой в разрезе черный глаз (Шолохов, МАС-1).

Приводя эти примеры, ни БАС-1, ни МАС-1 не выделяют ЛСЕ щурить глаза на кого-, что-л. "Смотреть на кого-, что-л., щуря глаза". Удивительным образом лексикографы не видят, не замечают управления на кого-что?, не ощущают семантической разницы в примерах с этим управлением и без него.

5D. Значения "смотреть на кого-, что-л., щуря глаза " ни один словарь русского языка не выделяет, хотя (О) и дает речение "близоруко щуриться на кого-н." при несоответствующем ему значении "1. Щурить глаза". Между тем значение "смотреть на кого-, что-л., щуря глаза" у глагола имеется. В текстах оно представлено широко: [Сашка] Курил папироски посиневшими губами, щурился на яркое, но холодное солнце и самодовольно готовился к великой встряске в семинарии; (Андр.). Василий Никитьевич раздевался в тени на лавке, похлопывал себя по белой волосатой груди, по гладким бокам, щурился на ослепительные отблески воды и говорил: - Хорошо, отлично! (ТлстА). Рагозин, подергивая ус, щурился на Извекова, ожидая, что он заговорит о самом главном (К. Федин). Я щурился во тьму на фигуру, которая решительным шагом приближалась к режиссерскому столу (М. Булгаков). - Пилат, это - который жил при Иисусе Христе? -  щурясь на Ивана, спросил Стравинский (М. Булгаков). Маргарита щурилась на надпись, соображая, что бы могло означать слово "Драмлит"? (М. Булгаков). Сидя на скамейке, Иван Николаевич щурится то на луну, то на хорошо памятный ему турникет (М. Булгаков). Глеб шел несколько впереди остальных, шел спокойно..., щурился на избу бабки Агафьи (В. Шукшин). Она [девушка], щурясь на Манежную площадь, придерживая пальто у сдвинутых колен, проговорила беспомощно: - Хоть бы одна машина (Ю. Бондарев)! Илья, щурясь на Эдуарда Аркадьевича, слушал его чутко, не пропуская ни одного слова (Ю. Бондарев).

6В. Он, смеючись, все пощуривает (несов.) глаза (Даль). 

6С. Он пощурил близорукие глаза на сонные физиономии офицеров и поздоровался (Чехов, МАС-1).

6D. Андрей Андреевич поместился в обсиженном кресле, выглянул в мокрый сад, пощурился на сияющие капельки.. и принялся за кофий. (А.Н. Толстой, БАС-1). Скорей по привычке, чем из потребности, он вытер усы и пощурился в небо - хватит ли до утра нелетной погоды (Леонов, МАС-1). Он [Алешин], возбужденный, зачем-то обтер о шинель наган, положил перед Новиковым и, вроде бы ничего не случилось, сел к столу, независимо пощурился на свет лампы под зеленым абажуром (Ю. Бондарев).

7В. Раз я лежу, глаза прищуря… (П III, с.789). С зарослей липы и бересклета капала роса. Столько сырого блеска было вокруг, что он невольно прищурил глаза (Паустовский, МАС-1). 

7С. В переднюю из залы быстро вошла дама в черном платье. Она прищурила на меня глаза (Чехов, БАС-1). Давая этот пример в БАС-1, автор словарной статьи С.Л. Баженова, не заметила фразеосочетания прищурить глаза на кого-, что-л. "смотреть на кого-, что-л., прищурив глаза".

7D. Значения "Смотреть на кого-, что-л., прищурив глаза" у глагола прищуриться словари также не выделяют, хотя примеры, позволяющие его выделить значение, в них приводятся: Он отвел глаза, прищурился на огоньки (А.Н. Толстой, У). [Марья Александровна] прищурилась на заходящее солнце (Гарин-Михайловский, МАС-1). Видимо, лексикографов смущает то, что объектом в них является источник света. Но в таком случае оказывается необъяснимым управление на кого-что? Почему прищурился на огоньки, солнце, а не от/из-за огоньков, солнца? Контексты с объектом-источником света представляют собой первый шаг по направлению от значения "прикрывать глаза" к значению "смотреть, прикрыв глаза" (ср. примеры на бесприставочный глагол щурить). Однако наряду с этими контекстами имеются и такие, в которых объект не является источником света: Чураев гордо оглядел всех стариков и снова прищурился на Анкудиныча (Греб). Чураев оберучь оперся на костыль, положил на руку бороду и еще прищурился в лицо соседа (Греб). - Человек! Дай мне чего полегше... - прищурился на нее [спутницу] и говорит: - Дай мне... соль! (И. Шмелев). Он [профессор] поднял голову и прищурился на Ирину Най, на ее меховую шубку и ботинки (М. Булгаков). Константин ...весело прищурился на Нину. (Ю. Бондарев). И ты просто горд, если десятник, проходя мимо, прищурится на твою вязку, посмотрит в створ со стеной и скажет: - Это ты клал? Ровненько (А.И. Солженицын).

8В. Как в полусне, Николка, сощурив глаза, видел вспыхнувший огонек в трубке Федора и слышал сладостный дух горящей махорки (М. Булгаков). Комиссар, сощурив один глаз, со странным выражением оглядел коменданта... (Б. Лавренев). Она пыхнула папиросой, проводив сощуренным взглядом новую серию колечек (А. Калинин).

8С. Граф Александр Сергеевич Строгонов сощурил на Герасима глаза и насмешливо проговорил: - Не сомневаюсь (Шишк., БАС1). - Ну и что? - откинулся Влас на стуле и сощурил свои кошачьи глаза на Григорьева (Серг). 

8D. Меженин сонно сощурился в переносицу Никитину, разом заскучав замутненным взглядом… (Ю. Бондарев). - Семен? А что это тебя в геологи потянуло..., - хитро сощурился отец на студента (Серг).
9В. Корсаков, смотря на сие затейливое препровождение времени, таращил глаза и кусал себе губы [П]. Доктор таращит глаза, дивится. Не во сне ли, думает (В.Я. Шишков) ...мальчишка льнул к нему, старшина старался еще пуще, гримасничал, таращил глаза, блеял, шипел и рычал - изображал в лицах (О. Смирнов).

9С. Дама таращила глаза на Филю. Она не ожидала, что к ее горю отнесутся с такой черствостью (М. Булгаков). Пацаненок ... таращил на меня раскосые глазенята, еще полные слез (О. Смирнов). Панаитеску таращил глаза на своего шефа, ничего не понимая (К. Ковальджи). Одной ногой в могиле стою, а глаза таращу на нее [девушку], будто милей и не приходилось встречать (Серг.).

9D. Славик высунул нос из воротника куртки и изумленно таращился на Сергея Митрофановича (В. Астафьев). ...судя по тому, как он [Карльхен] на нее [Астрид] таращился, можно было бы без особого труда заручиться на всякий случай если не его содействием, то хотя бы сочувствием (Ю. Слепухин).

10В. Что же ты смотришь на меня, вытараща глаза? Крылов:100. Француз вытаращил глаза. Он не знал, что и думать (П I, с.449). Очумелый, вытаращил глаза Барыба и стоял долго, никак не мог понять (Е. Замятин).  Я стукнул кулаком о стол и говорю: - Господин начальник, я берусь уговорить Николая остаться в городе. И сроку мне понадобится не год, а пять минут. Все глаза вытаращили. - Каким образом?.. (Б. Шергин). ...Ушатиков ...подбежал к Никитину и, испуганно вытаращив голубиные глаза, сообщил, что в проломе забора вроде видны под деревьями клетки со зверями... (Ю. Бондарев). Турусов вытаращил глаза: - Ты что, с луны свалился?! Или притворяешься? Это же моя основная профессия! Давай адрес, вечером схожу... (Л. Наумов).

10С. Примеров с сочетаемостью на кого-что словари (за исключением БАС-2) не дают. Это трудно понять, поскольку самые ранние известные нам примеры встречаются уже у Н.В. Гоголя: Вишь, как ругается! сказал парубок, вытаращив на нее глаза, как будто озадаченный таким сильным залпом неожиданных приветствий (Гогл). - Ты что на меня глаза вытаращил? (М.Е. Салтыков-Щедрин). - Что ты на меня глаза таращишь, ведьма проклятая? - кричал на нее муж (Салт., БАС-2). Сеня в ужасе вытаращивает (несов.) на сестру глаза (Успенский). Теперь я умный, - дьякон самодовольно вытаращил на попа свои застывшие, немигающие глаза (Андр). Стоит [Плисов], вытаращив глаза на этого, жутко похожего на покойника [Герасима Николаевича], а тот поднимается… (М. Булгаков).

10D. Вытаращиться на кого (Ад. I 74, СлРЯ XVIII). Вытаращиться, выпучить глаза на что или на кого (Даль). Вытаращиваться, вытаращиться. Уставляться на кого или на что, выпучив глаза. (БАС-1). Вытаращиться сов. Разг. Уставиться на кого-, что-л., широко раскрыв, выпучив глаза. [Гаврила] сказал ей [деревенской девке]: - Ну чего стоишь, вытаращилась? Видишь, у нас обод лопнул, сбегай, позови кузнеца (А.Н. Т-ой, МАС-1).

Как видим, словари, в общем, верно дефинируют данный ЛСВ, хотя точнее его было бы сформулировать как "смотреть на кого-, что-л., вытаращив глаза (от удивления)". Пример из (МАС-1) не вполне показателен, ибо формально не содержит позиции на кого-что? Тут следует отметить, что конструкция что (чего) вытаращилась? является сокращенным вариантом конструкции что-чего ты на нас (меня, него и т.п.) вытаращилась? В конкретной ситуации субъект и объект действия известны, самоочевидны, что позволяет опускать их без потери информации. В этой связи неточна интерпретация пушкинского словоупотребления в словаре [П I, с.449], где не различаются употребления вытаращить глаза и вытаращить глаза на кого-л.: что же ты вытаращил свои арапские белки? или все это кажется тебе странным? (АП 15.12). Поскольку данный контекст является свернутым вариантом контекста что же ты вытаращил на меня свои арапские белки?, то следовало бы выделить фразеосочетание вытаращить глаза (белки глаз) на кого-что-л. в значении "смотреть, вытаращив глаза от удивления". Это решение поддерживается и контекстом из "Капитанской дочки": Иван Игнатьич выслушал меня со вниманьем, вытараща на меня свой единственный глаз. "Вы изволите говорить, - сказал он мне, - что хотите Алексея Иваныча заколоть и желаете, чтоб я при том был свидетелем? (КД 301.37).
Не только в 1980 г., но даже ко времени написания статьи [Кретов 1992] мы еще не располагали бесспорными примерами употребления ЛСВ вытаращиться на кого-, что-л. и смоделировали их, подставив данный глагол в контексты его синонимов: Карабас Барабас от неожиданности громко щелкнул челюстями и вытаращился на Дуремара. Что ты на меня вытаращился? И тут оба собеседника вытаращились друг на друга. Вскоре после того, как статья была сдана в печать, такие примеры были обнаружены: - Ключ! - сказал он [старик], шевеля усами, и задумчиво вытаращился на ложку. - Интересные вещи, Федя, говоришь (Дудц.) (данный пример интересен еще и тем, что в нем "вытаращивание" не является знаком удивления). Но самое замечательное - то, что данное значение глагола вытаращиться выделено в БАС-2 (1991 г.) в качестве самостоятельного и проиллюстрировано, наконец, подходящим примером: Колик лежал на диване в ботинках, удивленно и испуганно вытаращился на нас: .. - Что случилось, Яков Борисыч? (Дементьев, БАС-2). Тем самым наш прогноз получил высшую лексикографическую апробацию со стороны автора этой словарной статьи в БАС-2 В.П. Фелицыной.

11А. Особенно один из них [воробьев] так и надсаживал бочком, бочком, выпуча зоб и дерзко чирикая, словно черт ему не брат! Завоеватель - и полно! (И. Тургенев).
11В. Сидит [супруга Семина] в огромной шляпе, выпучив глаза, как ворона (И. Шмелев). А она так глаза выпучила - не понимает, конечно. А он-то и доволен, что дуру нашел (И. Шмелев). Наконец баба с мешком [которую душили] выпучила глаза и растопырила скрючившиеся пальцы на руках (П. Романов). - Что такое? Как? - генерал выпучил глаза до предела (М. Булгаков). У Егоровны, конечно, имелись с Федькой разговоры. Она калитку размахнет, выпучит глаза, а Маляхин в ейну сторону табачным дымом пустит (Б. Шергин). - За все время работы я ни разу не видел Любушкина на производстве... - Прекратите!!! - выпучив глаза, сорвался на визг Любушкин. - Это дискредитация!  (Серг). Какое-то время он [Михаил] озадаченно, выпучив глаза, смотрел на раздобревшую, вошедшую в полную бабью силу жену (Абрм). Когда Рябинин неуклюже, боком, свалился на волокушу, Селиванов, выпучив глаза, вздохнул облегченно (Брдн). - Я это дело подсказал. Самое удобное место для базы... Селиванов выпучил глаза – Ты! (Брдн).
11С. Хозяин с хозяйкою удивились и выпучили глаза на Королину... (Ксем). Вели подать нам кофе, сказал я трактирщику; но он стоял как вкопаной, выпучив глаза на Француженку (Крм.ПРП). Полно тебе дурачить людей! проговорил голова, ухватив его за ворот, и оторопел, выпучив на него глаз свой. Левко, сын! вскричал он, отступая от удивления и опуская руки (Гогл). Тетка покойного деда немного изумилась, увидевши Петруся в шинке, да еще в такую пору, когда добрый человек идет к заутрене, и выпучила на него глаза, как будто спросонья, когда потребовал он кухоль сивухи мало не с полведра (Гогл). Они [кузины], вероятно, спросили, не знает ли он меня, а он, в двух шагах от меня, выпучив свои серые, стеклянные глаза мне в лице, отвечал им (Греч). - Какой родственник? У меня никакого родственника нет, - робко отвечал оторопевший Алексеев, выпуча глаза на Тарантьева (Гонч). - Ну, что на меня глаза выпучил, отпетый дурак? (Дост). И друг мой вдруг выпучил на меня глаза (М. Булгаков).  Эдингер на минуту замолчал, выпучил на меня свои оловянные глаза и неожиданно разразился смехом (Л. Овалов). Он с минуту стоял, выпучив на бригадира свои немигающие, ставшие еще более круглыми глазища… (Абрм). Данный фразеологизм с семантикой смотрения выделяется и фиксируется СлРЯ XVIII в. и упорно не фиксируется словарями современного языка. При этом лексикографы порой демонстрируют поразительную глухоту к приводимым ими в словарной статье примерам. Так, В.Н. Цыганова в МАС-2 приводит прекрасный, красноречивейший пример на употребление глагола выпучиться в значении смотрения: Он продолжал серьезно смотреть мне прямо в лицо. -Скажите, пожалуйста, что вы выпучили на меня глаза?.. - выговорила я с усилием, но бойко (Гаршин). Про одно и то же действие (!) сказано он смотрел мне в лицо (т.е. на меня) и вы выпучили глаза на меня. Но и это не мешает В.Н. Цыгановой утверждать, что данный пример иллюстрирует значение проявления эмоций: "широко раскрыть (глаза) от удивления, страха и т.п.; вытаращить", а не значение смотрения "смотреть, широко раскрыв глаза (от удивления, страха и т.п.)". Фразеосочетание выпучить глаза на кого-, что-л. должно даваться за ромбом, а не смешиваться с самостоятельным значением глагола (см. 11D). С другой стороны, В.Н. Цыганова усматривает несуществующее различие в семантике фраз Чего зенки вылупил? и Чего вылупился? (МАС-2), в первом случае выделяя значение "выпучить, широко раскрыть (глаза); вытаращить", а во втором - "уставиться [т.е. начать неотрывно смотреть - А.К.] на кого-, что-л. широко раскрытыми глазами". В обоих примерах реализовано одно и то же значение смотрения, а употребление глагола вылупить опять не соответствует толкованию.

11D. - Открой тайну, несчастный, открой тайну! Карабас Барабас от неожиданности громко щелкнул челюстями и выпучился на Дуремара. -  Это ты? - Нет, это не я...  (А.Н. Толстой).

12А. Выпялить живот (У).

12D. Он выпялил глаза и вскричал: как же так? (Белинский). Евсей живо взбодрился, мотал, как веселый пес, головой, выпялил стеклянные свои глаза (Е. Замятин). 

12С. Еремеевна... сложа руки, стала как вкопаная выпяля глаза на Стародума, с рабским подобострастием ( Фнв. Недор. 71, СлРЯ XVIII вып.5, с.15). [Власьевна (к Пашьt):] Что ты глаза на нево выпялила? Развьt забыла, что... грьtшно на молодых мужиков смотрьtть (Княж. Сбит. 212, СлРЯ XVIII вып.5, с.15). Часовой недоуменно выпялил раскосые щелки [глаз - А.К.] на фантастическую фигурку в мокрой шинели, держащую под мышкой портрет женщины (Б. Лавренев).

 12D. Что ты на меня выпялился? (Ожегов, 1991)
Интерпретация этого примера в словаре неверна: следовало бы дать значение "смотреть на кого-, что-л., выпялив глаза". В БАС-2 этот случай также трактуется непоследовательно: Парадигма ограничивается третьим лицом, значение дается "широко раскрываться (о глазах)", а в качестве оттенка указывается значение "с любопытством разглядывать кого-, что-л.", в котором вполне уместна форма второго (и не запрещена - 1-ого) лица. [Алевтина Петровна]: Плясать на твоей свадьбе буду... Пойдем в дом, чего они тут выпялились-то (Розов, БАС-2). В данном случае перед нами не оттенки значения, а два разных значения. При этом словосочетание его глаза выпялились эквивалентно словосочетанию он выпялил глаза, а фразеосочетание его глаза выпялились на кого-, что-л. - фразеосочетанию он выпялил глаза на кого-, что-л. В первом случае реализуется семантика мимики, во втором - смотрения, сопровождаемого мимикой, которая, в свою очередь, является внешним проявлением эмоций.

 13А. Бутафор выкатил на сцену старенький велосипед с облупленной рамой (М. Булгаков). Петров сам выкатил из штабеля чурбан лиственницы и подставил к пианино (Серг).

13В. - Обижали, будя! - тряхнулся он и выкатил кровяные глаза. - У меня за господами попропадало! попили моей крови…! (И. Шмелев). Лариосик тяжело вздохнул у дверей и выкатил мутные глаза. - Вот оно, у каждого свое горе, - прошептал он (М. Булгаков). - Пройдемте с нами, вам говорят, - сурово выкатил белки глаз тот, в клетчатой кепке, и передернул губами (Серг). - Микроскопы и микротомы - имущество цитологической лаборатории! - Вонлярлярский выкатил глаза (Дудц). - Горло ты поломал мне, бугай мордастый! - прохрипел Селиванов, выкатывая глаза на лоб  (Брдн).

13С. А Савка, выкатывая на хозяйку рачьи глаза, всегда бормотал: -  Балдарю! (Горк) Мышлаевский вдруг побагровел, швырнул карты на стол и, зверски выкатив глаза на Лариосика, рявкнул: - Какого же ты лешего мою даму долбанул? Ларион?! (М. Булгаков). Глыбообразный [человек] споткнулся на слове, выкатил кровяные глаза на дверь кухни, распахнувшуюся с треском, откуда из-за толстой засаленной портьеры выскочил пожилой испуганный официант в грязном переднике… (Ю. Бондарев). Дикое изумление разбило Студзинского, глаза его неприличнейшим образом выкатились на господина полковника. Рот раскрылся (Бугк). Это фразеосочетание словари не фиксируют.

13D. Как не очень убедительную попытку заполнить последнюю клетку в таблице можно рассматривать следующий пример:  А какой он был, тот ага? - спросил Лучников. - Вот такой? - И попытался изобразить Игнатьева-Игнатьева, как бы оскалиться, расслюнявиться, выкатиться мордой вперед в ступорозном взгляде (Аксн). Трансформацией этого примера будет фраза: Лучников выкатился вперед в ступорозном взгляде, или Игнатьев-Игнатьев выкатился на Лучникова в ступорозном взгляде. Сильная позиция этого ЛСВ требует управления на кого-что?, но это будет позиция нейтрализации с ЛСВ выкатиться "поспешно выбегать, выходить куда-л.": [Емельян] поскорее выкатился на свежий воздух. С.Никит. Осень, осень.. На тропу, шагах в сорока, выкатился медвежонок (Арамил). Мальчишки - продавцы газет - бежали навстречу прохожим, выкатывались на тротуары модно одетые лавочницы (Белов, БАС-2). Таким образом, предполагаемая сильная позиция в действительности таковой не будет и потребует усиления: либо позицией в каком-л. взгляде, либо позицией каким-л. взглядом. До тех пор, пока не будет снята неоднозначность двух ЛСВ, заполнение данной клетки языковой системы заблокировано.

 14А. Летал на лодке Гротало, выпятив грудь бочкой, все ему нипочем (Астф). Человек... недавно прошел мимо него, гордо выпятив свой живот (К. Ковальджи).

14B. Сашка стоял за кустом сирени, выпячивал глаза и делал мне таинственные знаки рукою (Сок-Мик, БАС-2). Маланья, прислуживавшая им [Свентицким] девка, с выпяченными глазами прибежала с известием, что Петра Николаевича убили и бросили в овраге (Л. Толстой, БАС-1).

14C. - Чего буркулы на меня, харя, выпятил? .. - харкнул на пол рабочий с Прохоровской мануфактуры (Белй). Появление Маргариты произвело большое впечатление. Танец прекратился и ведьмы стали всматриваться ... <...> Высунулось из кустов какое-то РЫЛО с коровьими рогами и тоже выпятилось на Маргариту (Булгаков М.А.). Чье-то лицо в удивлении выпятилось на Турбина, но боялось что-нибудь сказать (Булгк).

14D. Голубков. А где же она, где Серафима? Чарнота. Тут она. Придет. Мужчин пошла ловить на Перу. Голубков. Что?! Чарнота. Ну чего ты на меня выпятился? Сдыхаем с голоду. Ни газырей, ни денег (М. Булгаков). И тут оба [полковник и Студзинский] выпятились друг на друга (М. Булгаков). Составители БАС-2 (как и авторы прочих словарей) прошли мимо указанных примеров, не заметили ни фразеосочетания выпятить/выпячивать глаза на кого-, что-л., ни синонимичного ему ЛСВ выпятиться / выпячиваться на кого-, что-л.

Особого разговора заслуживает четырнадцатая строка, отсутствовавшая в первоначальном варианте таблицы [Кретов 1980, с.196-197], хотя глаголы выпятить, выпятиться и упоминались в тексте работы [Кретов 1980, с.107-108] (цитату см. выше). Отчего эти глаголы, а также глаголы выворотить, выставить, открыть, сузить, распялить, драть, разодрать, ежить, жмурить, прижмурить, сожмурить, округлить, разлепить, раскрыть, распахнуть, расширить и др. не попали в таблицу? Оттого, что вначале отбор материала носил во многом случайный характер: многие глаголы "не приходили в голову", "не привлекали внимания", "не попадались на глаза" и только таблица (и заложенная в ней концепция) сделала поиск примеров целенаправленным; она изменила видение материала и подтвердила правоту И.В. Гёте, утверждавшего, что "каждый предмет, хорошо рассмотренный, раскрывает в нас новый орган" [Гете 1957, с.397]. Субъективно в таких случаях мы имеем дело не столько с научным предвидением, сколько с научным прозрением после научной слепоты. Восприятие - результат взаимодействия субъекта и объекта. Для того, чтобы найти, надо знать, что ищешь. По сути дела, мы имеем два способа обнаружения фактов действительности и доказательства их существования: теоретический и эмпирический (экспериментальный). Для физиков возможность как экспериментального, так и теоретического доказательства существования объекта  - это давно уже азы (более того - говорится даже о "примате теории над опытом в микрофизике и микрохимии" [Голосовкер 1987, с. 74]), тогда как для лингвистов - до сих пор едва ли не откровение.

Материал таблицы свидетельствует: деривационная модель B>C имелась (в текстах "низкого стиля") уже в последней четверти XVIII века, а C>D - во второй половине XIX века.

 Процесс приобретения синтаксической позиции куда? глаголами, которым она несвойственна (шаг B > C), довольно распространен. Он является частным случаем деривации, выраженной внешними средствами: посредством синтаксической сочетаемости - приобретением окружения, не свойственного данному глаголу и характеризующего глаголы другой лексико-семантической группы. В связи с этим стоит хотя бы один раз рассмотреть этот процесс подробно. Делать это каждый раз вряд ли есть необходимость, ибо во всех случаях повторяется одна и та же картина, и один случай является полноправным представителем всех аналогичных случаев.

Итак, рассмотрим, как происходит приобретение синтаксической проекции (мы пользуемся терминологией И.П. Распопова - см. [Распопов 1970, 1973]) куда? глаголами со значением "прикрывать или широко раскрывать глаза".

 К этому эпизоду в качестве эпиграфа подошли бы слова Б.Л.Пастернака: "Начало было так далеко, Так робок первый интерес". Процесс "втягивания" глаголов мимики, к которым относятся глаголы щурить, таращить, лупить, пялить, пучить, пятить, выкатывать в сочетании со словом глаза, в ЛСГ глаголов смотрения, действительно, начинается постепенно, незаметно и весьма невинно. Вначале эти глаголы просто - как бы случайно - оказываются в тексте по соседству с глаголом смотрения.

Например, так: Они оглянулись, и кто изобразит их ужас? Разинув рот и выпуча глаза, бежала, сколько могла, старая мадам Ульрика (Нарж). В данном случае глаголы мимики глаз и смотрения оказываются в соседних предложениях, причем между ними нет никакой обязательной связи: оглянулись одни, а  глаза выпучила совсем другая.

Следующий этап сближения состоит в том, что рассматриваемые глаголы соседствуют в рамках одного предложения, оказываясь однородными сказуемыми: Староста выпучил глаза, посмотрел на меня с ног до головы (Нарж). (Староста выпучил глаза и староста же  посмотрел на меня). Глаза [Берилова] выкатились и на что-то глядели пристально (Греч). (Глаза выкатились и глаза же глядели на что-то).  Он [двойник] молчит, пучит глаза, смотрит на вас пристально, и наконец до того доведет вас глупым и ничего не говорящим взглядом своим, что вы против воли от серьезного предмета перейдете к самому пустому (Погр). Верно, он [Петя] глядел на нее [Лизавету] с лаской; открыв глаза Лизавета прищурилась, посмотрела на него внимательно, потом вдруг засмеялась, покраснела (Зайц). Иногда эта функциональная однородность глаголов может быть замаскирована употреблением причастной формы глагола в функции определения: Васька туда же, то ластится, то трется, то замурлычет, то замяучит, то посмотрит на них прищуренными глазками… (Одов). (Васька посмотрит на них и Васька же прищурит глазки).

Третий этап вовлечения глаголов мимики глаз в ЛСГ глаголов смотрения состоит в том, что они начинают употребляться в одном предложении с глаголами смотрения в составе деепричастного оборота. Роль деепричастного оборота в вовлечении "посторонних" глаголов в сферу глаголов, занимающих позицию простого глагольного сказуемого трудно переоценить: тут впервые "посторонние" глаголы выступают в роли конкретизаторов и уточнителей глаголов-сказуемых, тут они впервые попадают в функционально-семантическое поле глаголов-сказуемых, обретают ту лексико-семантическую функцию, которая впоследствии не претерпит изменений. Можно сказать, что с тех пор, как глагол оказался "вхож" в деепричастные обороты при данном глаголе-сказуемом, план содержания уже сформирован, и все последующие процессы направлены лишь на компрессию плана-выражения, на то, чтобы "сжать текст", как можно компактнее выразив и передав ту же самую лексико-семантическую информацию. Из этого, кстати, следует функциональная эквивалентность (и взаимная трансформируемость) следующих фраз: Кучер, вылупя глаза, посмотрел на пушки <=> Кучер вылупил глаза на пушки <=> Кучер вылупился на пушки. Как видим, в данном случае имеет место неоднократно отмечавшийся исследователями [Балли 1955, Кубрякова 1981 и многие другие] процесс свертывания текста в слово, процесс экономии текста за счет увеличения кода.

Примеры на деепричастные обороты довольно многочисленны: "Жизнь моя! - продолжала она  [Прозерпина], оборотясь к Плутону, который смотрел на нее вытараща глаза, - сделай милость, заведи здесь оперный театр;" (Крыл.ПД). Что же ты смотришь на меня, вытараща глаза? (Крыл.ПД:100). Девка в сие время смотрела на меня, выпяля глаза с удивлением (Рдщв.Пут). Живописец смотрел на него, вытаращив глаза: он никогда не думал о завтрашнем дне, никогда не помнил вчерашнего, а жил, как Бог пошлет (Греч). ...а на место прежней котовой круглой головки показалось ей [Маше] человеческое лицо, которое, вытараща глаза, устремляло взоры прямо на нее… (Погр). Кучер наш и форейтор, вылупя глаза, смотрели на церковь и на пушки (Блтв). Какое-то время он [Михаил] озадаченно, выпучив глаза, смотрел на раздобревшую, вошедшую в полную бабью силу жену (Абрм).

 Из приведенных примеров видно, что деепричастный оборот подвижен, что он может находиться как позади глагола-сказуемого, так и перед ним. Эта подвижность является непременным залогом успешного сжатия плана выражения. Однако в приведенных выше примерах условий для компресии плана выражения еще нет. Эти условия появляются лишь тогда, когда в силу своей подвижности деепричастный оборот охватывается сказуемым и его контекстом, оказываясь в позиции между глаголом-сказуемым и его управлением (дополнением): Вся их [маршала и конюшего] должность состояла в том, чтобы смотреть выпуча глаза на толпу суетящихся слуг, изгибаться перед господами, всегда говорить да, есть за четверых, и упиваться каждый вечер варенухою (Булр1). Эта позиция является позицией нейтрализации для старой (выпучить глаза) и новой (выпучить глаза наВ) ЛСЕ: смотреть, выпуча глаза, на толпу, с одной стороны, и смотреть, выпуча глаза на толпу, - с другой стороны. Смежность управления на толпу и фразеосочетания выпуча глаза способствует осмыслению первого как зависящего от второго. Тут происходит, так сказать, синтаксическое переразложение. Деепричастный же оборот, понятый по-новому, отвлекается говорящими от контекста и автоматически трансформируется в самостоятельное предложение: Он выпучил глаза на толпу.

Изменение сочетаемости - очень серьезное дело, поскольку типовая лексико-синтаксическая сочетаемость (а здесь синтаксическая позиция заимствуется с ее лексическим наполнением - и в позиции кто?, и в позиции куда?, в частности, на кого?) является внешним планом выражения определенной типовой лексической семантики [Апресян 1967; Москвин 1993], которая по отношению к принявшему ее глаголу выступает как родовая, "собственная" же семантика "новообращенного" глагола выступает как дополнительная, дифференциальная, а не родовая, интегральная. Приняв новую, "чужую" сочетаемость, глагол тем самым как бы отрекается от себя - не во всем, но в главном, отказывается от доминирующей роли своей семантики в предложении. Выполнив свою функцию, "втянув" новый глагол в ЛСГ смотрения и передав ему свою сочетаемость, глагол смотрения может спокойно покинуть данный контекст и уйти в другой -  на поиски новых рекрутов. Завершение же процесса компрессии актом деривации типа B > C: выпучил глаза наВ > выпучился наВ, - уже дело словообразовательной техники.

В рассмотренном процессе глагол смотрения можно уподобить живому организму. "Невидимые нити могут протягиваться между словами там, где при грубом учете значений не может быть никакой связи; от слова тянутся нежные, но цепкие щупальцы, схватывающиеся с таковыми же других слов, и тогда реальности, недоступные школьной речи, оказываются захваченными этою крепкою сетью из почти незримых нитей [Флоренский 1973, с.369]". Этими щупальцами являются синтаксические (и шире - синтагматические) связи слов. Как мы видели, захватыванием дело не кончается: захваченное слово (или словосочетание) "втаскивается" в контекст глагола смотрения и почти полностью заполняется семантикой последнего. За счет семантики захваченного слова (в данном случае - за счет семантики мимики глаз, являющейся, в свою очередь, знаком эмоций) происходит усложнение, дифференциация и детализация семантики смотрения, а также обогащение ее новыми средствами выражения. При этом от исходного глагола мимики глаз остается лишь оболочка (основа лексемы в плане выражения) и непереваренные остатки (дифференциальная сема - в плане содержания). Можно, конечно, уподобить глаголы мимики не жертве, а хищнику, тогда вполне закономерно жертва - глагол смотрения - окажется внутри; на этом, правда, аналогия и закончится.

Из рассмотренного материала следуют и более общие выводы.

Описание лексико-семантической системы состоит в описании деривационных и парадигматических связей ЛСВ. При этом ведущим оказывается деривационный фактор, а парадигматический определяется им, по отношению к нему и для него. Синтагматический фактор является не чем-то самостоятельным, а внешней стороной парадигматического фактора.

2. Сочетаемость ЛСВ - это один из его деривационных способов. Поэтому изменение синтаксической сочетаемости ЛСВ при семантической деривации должно изучаться не синтаксисом, а лексикологией, частью которой является семасиология (=лексико-семантическая дериватология).  3. Лексико-семантическая система - это совокупность ЛСВ, объединенных деривационными и деривационно релевантными семантическими связями и характеризуемых вероятностью появления в речи.

Деривационная модель состоит из требований к производящему и требований к производному; в ней выделяются постоянная и переменная части. Благодаря переменной части поддерживается взаимосвязь родственных слов. Благодаря постоянной части поддерживается взаимосвязь неродственных слов. Благодаря деривационным моделям в целом обеспечивается взаимосвязь всей лексико-семантической системы и уровней языка: синтаксического, лексического, морфемного и фонологического. Взаимосвязь ЛСВ через постоянную часть деривационной модели можно проиллюстрировать на примере продолжения таблицы 1 (См. Таблицу 2).

Таблица 2.3..
	N
	кто- Г - что 
	кто -Г – глаза
	кто - г - глаза - куда
	кто - Г+ся - куда

	
	А
	В
	С
	D

	15
	он - выставил – грудь
	
	
	он - выставился - на неё

	16
	
	он - жмурил - глаза
	
	он - жмурился - на неё

	17
	он- открыл – консервы
	он - открыл - глаза
	он - открыл глаза - на неё
	

	18
	он - сузил – платье
	он - сузил - глаза
	он - сузил - глаза - на неё
	

	19
	он- распялил- пальцы
	он – распялил - глаза
	он - распялил - глаза - на неё
	

	20
	он - драл – кору
	
	он - драл - глаза - на неё 
	

	21
	он - ежил – губы
	он - ежил - глаза
	
	

	22
	он - округлил – камень
	он – округлил - глаза
	
	

	23
	он - разлепил – веки
	он – разлепил - глаза 
	
	

	24
	он разодрал – губы
	он – разодрал - глаза
	
	

	25
	он - раскрыл – рот
	он - раскрыл -глаза
	
	

	26
	он - распахнул – дверь
	он- распахнул - глаза
	
	

	27
	он - расширил – дыру
	он –расширил -зрачки
	
	

	28
	
	он- прижмурил- глаза
	
	

	29
	
	он - сожмурил - глаза
	
	


ЛСВ, входящие в данную таблицу, выявлены также после 1980 года и, таким образом, были предсказаны таблицей 1, содержались в ней в скрытом виде - в виде информации об их семантике и сочетаемости.

Подтвердим заполнение таблицы 2 примерами из художественной литературы.

15A. Егор стоял на пороге дома, вытянувшись в струнку, с шапкой в руке, даже грудь выставил и ноги сдвинул как часовой, - и хоть бы слово! (Тургенев, БАС-1)

15D. ... и пошел [солдат] в другую комнату. Эге! и тут сидит собака, глаза что мельничные колеса. - Ну, чего [ты на меня] выставилась, смотри, глаза протаращишь! - сказал солдат и посадил собаку на ведьмин передник (А. Ганзен).

16B. Вот пять шагов еще ступили, И Ленский, жмуря левый глаз, Стал также целить (Пушкин). Васька [кот] лежит, растянувшись на боку, жмурит глаза и тихо мурлычет  (Салтыков-Щедрин, МАС-1).

16D. Митька, отставив ногу, жмурился на белую нитку пробора, разделявшую волосы на ее [девушки] голове на два золотистых полукруга (М. Шолохов). Сержант Демин <...>, надвинув на лоб пилотку, жмурился на кучевые облака, сияющие краями в синеве неба. (Ю. Бондарев).

17А. Он сказал мне: "Марья, что так темно? - открой ставни" (П). [Башкирец] открыл рот, в котором вместо языка шевелился короткий обрубок (П). 

17B. Вот открыл царевич очи (П). И, сморщась, голова зевнула, глаза открыла и чихнула... (П). 

17C. Настя открыла глаза на Чиклина и заплакала по нем... (А. Платонов).

18А. Противник сузит кольцо, предложит сдаться, мы ответим пулями (Бек, БАС-1). Сузить платье в бедрах (БАС-1). 

18В. Аксинья, сузив глаза, слушала (М. Шолохов). Евгений Павлович сузил глаза в две щелочки (Б.А. Лавренев). Она [Машка] сузила глаза и увидела только его [Петрухи] подбородок, споткнулась (И. Акулов). - Дерзишь? - вскинул редкую бровь захмелевший гость и сузил глаза. - На грубость нарываешься? (Серг).  

18С. Морозов вынул руки из карманов, нехорошо сузил глаза на врача молокососа ( В. Шукшин).

19А. Анна поднялась во весь рост, потянулась, сняла рубаху, вывернула ее и распялила над пламенем (Шишков В.Я.).

19В. Лапша простоял минуты две на одном месте, страшно распяливая (несов.) глаза и как бы желая припомнить, где он (Григор., БАС-1).

19С. Свинцовые остзейские лейтенантовы буркалы распялились на матроса: - Ты обалдел, осел стоеросовый? Когда я тебя щекочу? (Б.А. Лавренев). [Эта возвратная конструкция в лексико-семантическом отношении эквивалентна невозвратной конструкции лейтенант распялил свинцовые остзейские буркалы на матроса].

20А. Обламывал он [медведь] на ходу вершины плодовых дичков и драл пихту. Ее ободранная кора висит до сих пор затвердевшими клочьями (Лидин., БАС-1). В нашем лесу [мужики] драли липки (Чехов, МАС-1).

20С. Не дери глаз на чужой квас, ране вставай да свой затирай (Из "Письмовника" Н. Курганова). Не дери (не пяль) глаз на чужой квас (Даль).

21А. По лицу Давыдова побежала, тепля глаза, счастливая улыбка; радости он не мог скрыть, как ни пробовал сурово ежить губы (Шолохов). ...Штокман беспричинно ежил улыбкой губы, глядя на него ( Шолохов).

21В. Притворно-лукавая улыбка растягивала ее [старухи] ввалившиеся губы, ежила тусклые глазки (Тургенев, БАС-1).

22А. Вся поверхность площади усыпана обломками того же гранита, которые все вообще имеют округлую форму, подобно камням, скопляющимся на дне быстрой реки, которая силой воды мчит их и мало-помалу округляет (несов.) (Жук., БАС-1).

22В. Иногда он долго и молча разглядывал меня, округлив глаза, как будто впервые заметив (М. Горький, БАС-1). Ребенок внимательно слушал, округлив глазки (Сераф., МАС-1).

23А. Разлепить клейкую бумагу (БАС-1).

23В. Глаза старика были красны и влажны, и он, чтобы разлепить их, мигал ими (Л. Толстой, БАС-1). [Буфетчик] все зевает, и не может никак глаз разлепить. Потом уйдет опять спать (Куприн, БАС-1). Евгений Павлович с усилием разлепил ресницы и встретился взглядом с комендантом (Б.А. Лавренев).

24А. Григорий повернулся боком, с трудом разодрал иззябшие губы (Шолохов, БАС-1).

24В. - Покуда с перебоями машина идет - ничего, а как пойдет ровно - хоть убей, спать хочется, не раздерешь глаза (Овечк., БАС-1).

25А. Раскрыть зонт (БАС-1).

25В. Раскрывать (несов ) глаза (БАС-1). Возвратный вариант глаза женщины раскрылись шире (Б.А. Лавренев) иллюстрирует тот же шаг лексико-семантической деривации и эквивалентен конструкции женщина раскрыла глаза шире.

26А. Она распахнула калитку, бурей ворвалась во двор и бросилась к старику (Паустовский, БАС-1).

26В. На полках большие куклы, распахнув голубые глаза, стояли в коробках (Кетлин., БАС-1). - Да что вы, что вы! - правдиво распахнула она свои прекрасные, свои и без того правдивые глаза  (Л. Карелин).

27А. Горновой мастер кругообразными движениями лома расширил отверстие, и чугун медленно полился по песчаной бороздке (Куприн, БАС-1).

27В. [Варенька] слушала рассказы гимназиста и только и делала, что удивлялась и расширяла свои и без того огромные зрачки (Кремлев, БАС-1).

28В. [Он] поднял на Григория прижмуренные в улыбке и от этого еще более узкие глаза (Шолохов, БАС-1).

29В. Он, стараясь сожмурить нежмурящиеся глаза, остановился подле катающегося по земле старика (Вс. Иванов). Глаза ее были немного сожмурены - от яркого ли солнца или от волнения, на лице не осталось и следов вчерашней грусти (Бабаев. Кавалер Зол. Звезды (БАС-1)).

Проанализированный материал позволяет сделать следующие теоретические выводы.

Звенья межсловной и внутрисловной деривации способны соединяться в деривационные цепи, парадигмы и гнезда. Посредством внутрисловной деривации ЛСВ объединяются в многозначные слова, а посредством межсловной - в гиперлексему [Малаховский 1990]. Множество ЛСВ, объединенных как внутри-, так и межсловными деривационными отношениями Т.Ф. Иванова предлагает называть "лексемно-словообразовательным гнездом", которое, по мнению исследовательницы, "позволяет изучить типы мотивационных связей между словообразовательно соотносительными словами, трансформацию лексико-семантической структуры исходного слова гнезда в дериватах того же гнезда; развитие и модификацию лексического значения исходного слова в лексических значениях производных слов" [Иванова 1975, с.8].

Деривационная модель состоит из двух частей: части производящего и части производного. Обе эти части, в свою очередь, состоят из плана содержания и плана выражения (формы). Таким образом, деривационная модель предъявляет известные требования к плану содержания и плану выражения производящего ЛСВ и указывает, каким преобразованиям должны подвергнуться эти планы, чтобы получился производный ЛСВ.

Признание единства формы и содержания, а также признание равноправия межсловной и внутрисловной деривации предполагает иное понимание границ ЛСВ, чем это имело место до сих пор. Например, формы Он вытаращил глаза и Его глаза вытаращились должны быть признаны формами одного ЛСВ, тогда как Он вытаращил глаза и Он вытаращил глаза на нее должны быть признаны формами разных ЛСВ.

С излагаемой точки зрения, которая близка к позиции С.К. Шаумяна и П.А. Соболевой [Шаумян-Соболева 1973], фразы Он вытаращил глаза на нее, Его глаза вытаращились на нее и Он вытаращился на нее равноценны.  Учет шагов деривации и регулярного грамматического варьирования фраз с данным значением позволяет сделать вывод, что формальная граница ЛСВ совпадает не с границами слова, а с границами словообразовательного гнезда. Так понимаемый ЛСВ предлагают называть "лексемой" - Арнольд 1966, с.22, "гиперлексемой" - Сахарный 1974, с.7; Денисов 1976, с.64; Караулов 1981, с.23-24; Малаховский 1990, с.91  и, с некоторыми модификациями, - Поликарпов 1988, 1988а и Каримова 1989; Каримова-Поликарпов 1989. Аналогия с гиперфонемой, противопоставляемой архифонеме [Панов 1979, с.121, 181], указывает на то, что гиперлексемой уместнее было бы именовать, так называемые "нулевые лексемы" (прежде всего - "нулевые глаголы" [Сковородников 1967; Ширяев 1968; Чувакин 1971; Леденева 1974]). Поэтому, если сохранить за термином ЛСВ его традиционное значение, то для обозначения ЛСВ, имеющего пределом своего формального варьирования словообразовательное гнездо, вместо термина "гиперлексема" можно было бы предложить термин ЛСЕ (лексико-семантическая единица). В таком случае содержанию термина ЛСВ "лексико-семантический вариант" будет возвращена гармония с его внутренней формой: он окажется "вариантом" такого инварианта как "лексико-семантическая единица" (ЛСЕ).

С функциональной точки зрения проанализированная деривационная цепь имеет следующий вид: он пощурил глаза = его глаза пощурились = он пощурился > он пощурил глаза на нее = его глаза пощурились на нее = он пощурился на нее. Содержательно мы имеем только один шаг деривации: `сблизить веки` > `посмотреть, сблизив веки`. В плане выражения мы имеем не только переходы он – пощурил - глаза > он – пощурил – глаза - на нее; его глаза пощурились > его – глаза – пощурились - на нее; он - пощурился > он – пощурился - на нее, но и универбацию (стяжение, конденсацию [Денисов 1980, с.164; Кудрявцева 1992]): включение семантики одного из членов фразеосочетания в семантику глагольного ЛСВ он – пощурил - глаза > он - пощурился; он – пощурил – глаза на нее > он – пощурился - на нее. Этот процесс не затрагивает плана содержания, но преобразует план выражения, создавая тем самым новый ЛСВ. Такую деривацию, деривацию включения, можно было бы называть формальной деривацией, с тем чтобы отличить ее от нормальной формально-содержательной деривации.

Таким образом, в рассмотренной таблице оказались заполнены эмпирическим (феноменологическим) материалом еще шесть клеток. Соответствие эмпирического теоретическому является подтверждением научной состоятельности теории, на основании которой осуществлялась экспликация фрагмента лексико-семантической системы.

§4 Опыт лексико-семантической онтогностики: от ЛСЕ с синтаксической сочетаемостью кто – глагол – кого /что - куда к ЛСЕ смотрения

Каждый глагол с данной сочетаемостью на пути к ЛСГ смотрения проходит следующие этапы.

Исходный этап: отсутствие в сочетаемости глагола слов взгляд, взор, глаза и эквивалентных им при наличии синтаксической сочетаемости, присущей глаголам смотрения: в первую очередь синтаксической проекции куда?.

Промежуточный этап: появление в сочетаемости глагола указанных слов, приводящее (при наличии позиции куда?) к образованию фразеосочетания = ЛСЕ смотрения. С этой точки зрения фразы он впаял глаза в угол - он впаялся глазами в угол - его глаза впаялись в угол представляются формально эквивалентными: во всех трех случаях перед нами фразеосочетания: впаял глаза - впаялся глазами - глаза впаялись, тогда как следующий, финальный этап приводит к образованию универба впаяться со значением "впаять глаза = впаяться глазами". Можно даже говорить о своеобразной функциональной парадигме глагольно-именного фразеосочетания :

кто – Г – взгляд - куда

взгляд – Г +ся - куда

кто - Г+ ся – взглядом - куда- 
представителем которой у нас служит первый из приведенных вариантов.

Финальный этап: универбация фразеосочетания и образование глагольной ЛСЕ (=нового ЛСВ) смотрения. Пример: *он впаялся в угол в значении "впаял глаза = впаялся глазами".

Таблица 2, приведенная ниже, демонстрирует именно эту последовательность изменений на том материале и в том виде, как это было представлено в работе [Кретов 1980].

Знаком [] в таблице помечены ЛСЕ, которые обнаружены в текстах после 1980 года. Знаком -"- помечены ЛСЕ, на образование которых в системе наложены запреты. Знаком * помечены ЛСЕ, на образование которых нет системных запретов и которые, следовательно, имеются в языке.

Таблица 2.4.
Пополнение подгруппы смотрения   за счет ЛСЕ с исходной сочетаемостью кто - Г - кого-что - куда

	кто - кого/что – куда
	кто – Г - глаза -куда
	кто -Г + ся – куда

	A
	B
	C

	1
	он - бросал нож _в стену
	он бросал взгляд на неё
	-"-

	2
	он- бросил нож _в стену
	он бросил взгляд на неё
	-"-

	3
	он - вздел длани _ к небу
	он воздел глаза к небу
	-"-

	4
	он-воздевал руки к небу
	он воздевал очи к небу
	-"-

	5
	он воздел руки к небу
	он вздел глаза к небу
	-"-

	6
	он возвел её на сцену
	он возвёл глаза на неё
	-"-

	7
	он вонзил кинжал в неё
	он вонзил глаза в неё
	он вонзился в неё

	8
	он впаял монету в крышку
	он впаял взор в угол
	*он впаялся в угол

	9
	
	он вперил глаза в неё
	он вперился в неё

	10
	он вскинул грабли на воз
	он вскинул глаза на воз
	[он вскинулся на неё]

	11
	он запустил руку в бочку
	он запустил глаза в бочку
	-"-

	12
	он кидал цветы на сцену
	он кидал взгляды на сцену
	-"-

	13
	он кинул розу на сцену
	он кинул взгляд на сцену
	-"-

	14
	он клала руку на неё
	он клал глаз на неё
	-"-

	15
	он косил рот
	он косил глаза на окно
	Он косился на окно

	16
	он метал снежки в окно
	он метал взгляды в окно
	-"-

	17
	он навел пушку на толпу
	он навёл глаза на толпу
	-"-

	18
	он направил наган на неё
	он направил глаза на неё
	-"-

	19
	он нацелил ружьё на неё
	он нацелил глаза на неё
	*он нацелился на неё

	20
	он обратил орудие на врага
	он обратил глаза на врага
	[он обратился на неё]

	21
	он опустил руку на письмо
	он опустил глаза на письмо
	-"-

	22
	он перевел их на тот берег
	он перевел глаза на тот берег
	-"-

	23
	он поворотил коня влево
	он поворотил глаза влево
	*Он поворотился на неё

	24
	он поднял ящик на крышу
	он поднял глаза на крышу
	-"-

	25
	он покосил бричку
	он покосил глаза на неё
	Он покосился на неё

	26
	он положил руку на неё
	он положил глаза на неё
	-"-

	27
	он потупил голову
	он потупил глаза в стол
	он потупился в стол

	28
	он пускает стрелы вниз
	он пускает глаза вниз
	-"-

	29
	он раскидывает зёрна вокруг
	он раскидывает глаза вокруг
	-"-

	30
	он скосил рот на сторону
	он скосил глаза на неё
	он скосился на неё

	31
	
	он тупит глаза в землю
	он-тупится в землю

	32
	он упер шест в стену
	он упер глаза в стену
	*он уперся в неё

	33
	он уставил палец на неё
	он уставил глаза на неё
	он уставился на неё

	34
	он устремил луч в потолок
	он устремил глаза в потолок
	[он устремился на неё]

	35
	он уткнул палец в землю
	он уткнул глаза в землю
	он уткнулся в землю

	36
	он не сводит лошадь с дороги
	он не сводит глаз с дороги
	-"-

	37
	он не спускает пса с поводка
	он не спускает глаз с поводка
	-"-

	38
	он отвел прядь с её лица
	он отвел глаза с её лица
	-"-

	39
	он оторвал листок от ветки
	он оторвал глаза от ветки
	он оторвался от ветки

	40
	он отцепил брошь от платья
	он оцепил взгляд от платья
	*он отцепился от платья

	41
	он задержал её на мосту
	он задержал глаза на мосту
	[он задержался на мосту]

	42
	он остановил её на мосту
	он остановил глаза на мосту
	он остановился на мосту

	 кто- Г -кому/что к кому/чему
	кто - Г - глаза -к кому/чему
	кто - Г+ся- к кому/чему

	43
	он приковал койку к полу
	он приковал глаза к полу
	он приковался к полу


Небольшое отличие данного варианта таблицы (кроме примеров, помеченных знаком []) состоит в том, что прежде (не исследовались внутренние запреты, не применялся метод лингвистического эксперимента). При его применении становится очевидно, что не все примеры в таблице 2 равноценны по своим деривационным возможностям. Менее всего шансов на порождение возвратного глагола включенного объекта (терминология Н.А. Янко-Триницкой [Янко-Триницкая 1962; 1982, с.87]) у тех глаголов, объектом которых может быть человеческое тело, т.е. субъект целиком: бросаться, броситься, кинуться, направиться, подняться и т.п. (Они помечены знаком -"-). Больше всего шансов на это у глаголов, порождающих возвратный глагол переключенного объекта (знак *), а также способных иметь слова глаза, взгляд в позиции кто? при возвратном глаголе.

Приведем примеры, подтверждающие заполнение пустых клеток, предпосылая им примеры на предшествующие шаги деривации:  

10 A. Баба вскинула на воз грабли… (Л. Толстой, БАС-1).

10 B. "Посмотреть на кого-что-л., вскинув глаза, голову". Почувствовав мой взгляд, Олеся вскинула на меня глаза, но тотчас же опустила их, и отвернулась с застенчивой улыбкой (Куприн, БАС-1). Семка [во время чтения Евангелия], как истинный язычник, громко зевнул, его товарищ укоризненно вскинул на него синими глазами (М. Горький, БАС-1).  

10 C. "Взглянуть на кого–что-л, быстро вскинув глаза (а для этого -  и голову)". Услышав шаги, Ленька вскинулся, маленькое измученное лицо осветилось, потом потухло. Ничего не сказав отцу, он опустил голову и снова принялся трясти зыбку (М. Ганина). Этот пример требует комментария. Ему не хватает управления на кого-что?, которое имеют фразеосочетания вскинуть глаза и вскинуть глазами: Переходным к значению "посмотреть, вскинув глаза (и голову)" является следующий пример: Заскрипели ступени. Софья вскинулась, пронзительно глядя на дверь (А.Н. Толст., БАС-2). Переходным он является потому, что в предложении есть управление на кого-что?, хотя и принадлежащее деепричастию. В то же время семантика "вскинула глаза, голову" нейтрализована, т.к. дублирована семантикой деепричастного оборота, а поскольку любое порывистое движение является знаком волнения, тревоги, словарную трактовку данного примера ("Встрепенуться от волнения, тревоги") можно признать правомерной, хотя она и упускает связь возвратного глагола с сочетаниями вскинуть глаза, голову / глазами.

Возможны следующие трансформации: Услышав шаги, Ленька вскинулся на отца, маленькое измученное лицо осветилось, потом потухло. Ничего не сказав отцу, он опустил голову и снова принялся трясти зыбку; Товарищ синеглазо и укоризненно вскинулся на него.

 20 A. "Направить что-л. куда-л.; сориентировать что-л. в каком-л. направлении" Чохов велел солдатам подтянуть их [пушки] и обратить стволами в сторону, откуда доносились выстрелы (Казакев, БАС-1). (То же самое, что обратить стволы пушек в сторону выстрелов).

20 B. "Направив взгляд, посмотреть куда-л." Я не хотел торжествовать над уничтоженным врагом и обратил глаза в другую сторону (Пушкин).

20 C. "Обратив взгляд, посмотреть на кого-что-л." Между тем как он [молодой человек] считал себя единственным предметом ее [княгини] внимания, княгиня уделяла взгляды и другим, особенно одному стройному адъютанту, который без всякого зазрения совести совершенно обратился на ее ложу (Павл). 

34 A. "Направить что-л. куда-л.; сориентировать что-л. в каком-л. направлении". Все восемнадцать человек, перевесившись с грузовика, устремив винтовки навстречу полицейским, объезжают Марьинский район Москвы (Вс. Иванов, Пархоменко; МАС-1).

34 B. "Направив взгляд, посмотреть на кого-что-л." Андрей Иванович сидел у стола, положив кудлатую голову на руки и устремив блестящие глаза в окно (Верес., БАС-1).

34 C. "Устремив взгляд, смотреть на кого-что-л." На крыльцо купеческого дома вышел толстый мужчина с бородой... и подозрительно смотрел на меня. В ворота выбежала маленькая сухощавая бабенка и тоже устремилась на меня с самым наблюдательным вниманием (Левитов).

 41 A. "Принуждать кого-что-л. остановиться где-л." В К. его задержал смотритель под предлогом неимения лошадей…  (Л.Толст.).

41 B. "Остановить взгляд на ком-чем-л.; пристально посмотреть на кого-что-л." Волошин, наконец, обернулся к Озерову и на несколько секунд, точно не узнавая его, задержал на нем свой воспаленный взгляд (Бубен., БАС-1).

41 С. "Посмотреть, остановив взгляд на ком-чем-л." Федор Иванович, окинув его фигуру быстрым взглядом, невольно задержался на громадном красно-фиолетовом кулаке, который двигался внизу, как самостоятельное живое существо (Дудц).

Из всех примеров заполнения позиции C, только пример из Дудинцева появился в печати (но не в рукописи!) после составления таблицы 2, остальные же примеры обнаружены в произведениях, написанных и опубликованных задолго до 1980-года, что позволяет их обнаружение рассматривать как случаи лексико-семантического предвидения и теоретического обнаружения уже существовавших в языке (а как позднее выяснилось, - и в речи, хотя и отсутствовавших в словарях) ЛСЕ. Для лингвистов, признающих языковое существование лингвистических единиц, эти примеры избыточны, но для лингвистов, признающих лишь речевое существование лингвистических единиц, примеры необходимы. Что же касается лингвистов, стоящих на позициях лексикографического существования языковых единиц, то для них и приведенные примеры - не аргумент, так что остается уповать на то, что предсказанные таблицей ЛСЕ окажутся в новом издании академического словаря, что, как мы видели на примере с ЛСЕ вытаращиться на кого-что, также вполне реально. Разумеется, таблица 2 представляет собой открытый список, который может быть дополнен, о чем свидетельствуют следующие примеры.

44 B. Доктор искоса закинул на Елену взгляд хмурый и глубокий и забурчал: - Да, это я понимаю... Как это он подвернулся? (М. Булгаков)

45 B. Студзинский метнул на него [Мышлаевского] черные упорные глаза (М. Булгаков).

46 B. - Пустите нас, миленький Максим, дорогой, - молили Турбин и Мышлаевский, обращая по очереди к Максиму угасающие взоры на окровавленных лицах (М. Булгаков).

47 B. Генерал побледнел серенькой бледностью, переметнул взгляд с лица Ная на трубку телефона, оттуда на икону божьей матери в углу, а затем на лицо Ная (М. Булгаков).

Итак, в рассмотренной таблице заполнены восемь клеток. Поскольку в словарях русского языка указание на них отсутствует, можно воспользоваться нашим материалом и дефинициями для ликвидации этих лексикографических лакун. Небесполезен и предлагаемый взгляд на материал, позволяющий увидеть то, что прежде не замечалось.  

§5 Опыт онтогностики: от ЛСЕ с синтаксической сочетаемостью кто-глагол(ся)-чем-х(любая объектная позиция) к ЛСЕ смотрения
Данный семантический процесс захватывает глаголы, в синтаксической конструкции которых имеются позиции субъекта, инструмента и объекта (Кто-Глагол-чем-кого/что). Первый шаг вовлечения данных глаголов состоит в появлении в позиции инструмента слов глаза, взгляд и их функциональных эквивалентов. У фразы кто-г-глазами кого/что есть вариант (чьи-то)-глаза-г-кого/что. Эти фразы и конструкции функционально эквивалентны и относятся к одному и тому же шагу деривации. В обоих случаях семантику глагола смотрения передает ФС: г+глазами или глаза+г. Шаг включения глагола в ЛСГ смотрения состоит в перенесении позиции инструмента (ЧЕМ?) извне внутрь: формально позиция инструмента исчезает, но содержательно, семантически она оказывается удержанной, сохраненной и включенной в преобразованную семантику нового глагольного ЛСВ, которая тем самым оказывается семантикой смотрения по родовой семе (архисеме), а прежняя семантика глагола занимает позицию дифференциальной семы.

В приведенной ниже таблице (Табл. 3) из работы [Кретов 1980, с.202-206], отражающей описанный процесс, первоначальная нумерация строк оставлена без изменений, но расположение их изменено для придания таблице большей наглядности.
Проиллюстрируем этот процесс примерами, отвлекаясь (насколько позволяет таблица) от видовых различий глаголов.

23 A. "Вонзать в кого-л. жало, зубы". Он вожделенно впился ртом в помидор, сок брызнул ему на грудь (Ю. Бондарев). Илья подхватил оловянной раскоряченной вилкой кусок облепленного луком мяса, впился в него зубами (Ю. Бондарев). Оба сглотнули слюну, предвкушая, как аппетитно вопьются зубами в кусок сочного мяса (Ю. Бондарев).

23 B1. "Пристально, упорно, не отрываясь, смотреть на кого-что-л." Они очутились у самой заставы. Оба полицейские впились в них глазами - особенно в Андрея - со смешанным выражением наглости и нерешительности (Степняк-Кравчинский). Он почти не замечал впившегося в него глазами молодого человека (Степняк-Кравчинский). Кошечка [Соня], впиваясь в него глазами, казалась каждую секунду готовою заиграть и выказать всю свою кошечью натуру (Л. Толстой). Мать таким подозрительным и таким страдальческим взглядом впивалась в него, когда он начинал помаленьку укладываться… (А.И. Эртель). Ванда впилась глазами и закивала головой. -  Я сама, сама сразу это сообразила... Конечно, его ранили … (М. Булгаков). - О, мы знакомы! - воскликнул барон, впиваясь глазами в Маргариту (М. Булгаков). [Дроздовский] снова рванул за плечо Кузнецова, недоверчиво впился прозрачными, показалось даже, белыми глазами в его лицо (Ю. Бондарев). Когда посветлело, я с нетерпением впился глазами в лежащее впереди пространство (А. Синилов). Впившись взглядом в темень, сержант говорит: «Странная тишина» (А. Синилов).
23 B2. Подозрительно впивались его [полковника] глаза в белое платье (Павл.); Глаз [Воланда] опять впился в нее, и Маргарита опустила веки, не в силах будучи вынести его (М.А. Булгаков).

Таблица 2.5.

	
	кто Г(ся) чем (x)
	кто-Г(ся)-глазами-(х)                        глаза-Г(сь)-(х)
	кто-Г(ся)-(х)

	23
	Он-впился-зубами-в_обидчика
	Он-впился-глазами-в_обидчика
	Глаза-впились-в_обидчика
	Он-впился-в_обидчика

	27
	 Он-въелся-зубами-в_подушку
	Он-въелся-глазами-в_подушку
	
	

	25
	Лодка-всосалась-бортами-в_ил
	
	Глаза-всосались-в_ил
	

	35
	*Он-окинул-верёвкой-площадь
	Он-окинул-глазами-площадь
	
	Он-окинул-площадь

	37
	 Он-перекинулся-мячом-с_братом
	Он-перекинулся-взглядом-с_братом
	
	

	36
	Он-перебросился-мячом-с_братом
	Он-перебросился-взглядом-с_братом
	
	

	21
	Он-бурил-буром-землю
	*Он-бурил-взглядом-землю/соседа
	
	*Он-бурил-собеседника

	20
	Он-буравил-буравчиком-доску
	Он-буравил-глазами-доску
	[Глаза-буравили-брата]
	[Он-буравил-брата]

	40
	Он-стрельнул-дробью-в_мишень
	Он-стрельнул-глазами-в_мишень/неё
	
	[Он-стрельнул-в неё]

	39
	Он-прицелился-вилкой-в_колбасу
	Он-прицелился-глазами-в_колбасу
	
	

	30
	Он-сверлил-сверлом-стену
	Он-сверлил-глазами-стену
	Он-сверлил-стену/её
	[Он-сверлил-её]

	24
	*Он-всверлился-дрелью-в_броню
	
	Глаза-всверлились-в_броню
	

	48
	Он-смерил-ростометром-призывника
	Он-смерил-взглядом-призывника
	
	[Он-смерил-призывника]

	47
	Он-мерил-ростометром-призывника
	Он-мерил-взглядом-призывника
	
	

	46
	Он-измерил-ростометром-призывника
	Он-измерил-взглядом-призывника
	
	

	19
	Он-щупал-руками-брата
	Он-щупал-глазами-брата
	Глаза-щупали-брата
	

	8
	Он-нащупал-рукой-пулемет
	Он-нащупал-глазами-пулемет
	
	

	12
	Он-ошупал-руками-воз
	Он-ощупал-глазами-воз
	Глаза-ощупали-воз
	

	13
	Он-пощупал-рукой-узел
	
	
	

	16
	Он-прощупывал-руками-карманы
	Он-прощупывал-взглядом-карманы
	
	

	18
	Он-шарил-руками-по_полу
	Он-шарил-глазами-по_полу
	
	

	5
	Он-зашарил-рукой-по_столу
	
	Глаза-зашарили-по_столу
	

	10
	Он-обшарил-руками-кабину
	Он-обшарил-глазами-кабину
	
	

	1
	Он-гладил-рукой-сына
	
	Глаза-гладили-сына
	

	2
	Он-голубил-рукой-мать
	
	Глаза-голубили-мать
	

	7
	Он-ласкал-рукой-сына
	Он-ласкал-глазами-сына
	
	

	6
	Он-коснулся-рукой-деда
	Он-коснулся-глазами-деда
	Глаза-коснулись-деда
	

	9
	Он-обнял-рукой-жену
	Он-обнял-взглядом-жену
	
	

	11
	Он-охватил-руками-мать
	Он-охватил-взглядом-мать
	
	

	22
	Он-влип-ношой-в_смолу
	Он-влип-глазами-в_бинокль
	
	

	15
	Он-прилип-рукой-к_подоконнику
	Он-прилип-глазами-к_подоконнику
	
	

	4
	Он-задевал-локтем-полки
	Он-задевал-глазами-полки
	
	

	17
	Он-цеплялся-саблей-за_поводья
	[Он-цеплялся-глазом-за-поводья]
	Глаза-цеплялись-за_поводья
	

	26
	Он-вцепился руками-в_брата
	Он-вцепился-глазами-в_брата
	
	

	28
	Он-колол-шилом-соседа
	Он-колол-взглядом-соседа
	
	

	29
	Он-пронзал-стрелами-врагов
	Он-пронзал-взорами-врагов
	[Взор-пронзил-врага]
	

	38
	Он-повел-плечами
	Он-повел-глазами-на_неё
	
	

	33
	Он-обвел-рукой-чертеж
	Он-обвел-глазами-чертеж
	
	

	34
	Он-обдал-водой(какой-л.)-пяного
	Он-обдал-взглядом (каким-л.)-пьяного
	
	

	41
	Он-вознаградил-саном-священика
	Он-вознаградил-взглядом-священика
	
	

	42
	Он-дарит-розой-её
	Он-дарит-взглядом-её
	
	

	44
	Он-подарил-платком-её
	Он-подарил-взглядом-её
	
	

	43
	Он-обменялся-фотографиями-с_ней
	Он-обменялся-взглядами-с_ней
	
	

	45
	Он-удостоил-визитом-её
	Он-удостоил-взглядом-её
	
	

	3
	Он-достал-рукой-до-земли
	
	Глаз-достал-до_земли
	

	14
	Он-придавил-телом-соперника
	Он-придавил-взглядом-соперника
	
	


23 C. Уходя, Давид попросил ее [Таню] дать Андрею какое-то поручение. Она кивнула головой в знак согласия, но, как только Давид исчез, забыла решительно обо всем - и об неем и об его поручении - и, спрятавшись за занавеску, впилась в окно, из которого можно было видеть улицу во всю ее длину (Степняк-Кравчинский). А дьякон, в ожидании смешных слов, впился ему в лицо (Чехов). Николай, путаясь и сбиваясь, начал рассказывать. Становой впивался в лицо Кирюшки (А.И. Эртель). "И, уж Аверьяныч: Что выдумаете!" - восклицала мать с улыбкой и тайным страхом, впиваясь в худое, зеленоватое лицо сына (А.И. Эртель). Бьются и вопят с проклятиями кликуши, рвут рубахи, обнажая черные, иссыхающие груди, и исступленно впиваются в влекущие за собой глаза (И.С. Шмелев). Вреде выстроил пленных в поле. Он командует: «Смирно!» Восемьсот одетых в военную форму крестьян впивается мне в лицо. У всех один и тот же напряженный и недоверчивый взгляд (В. Ропшин). - Правда, по вашим глазам я вижу, - продолжал Романус, впиваясь в меня и стараясь, уловить меня в круге света, - что у вас нет полной уверенности (М. Булгаков). Мальчишка с санками, задрав голову, впился в молодое лицо солдата, рот приоткрыт (Ю. Бондарев). Второй разрыв взметнулся в двух метрах за темными фигурками и Меженин, с жадным облизыванием сухих губ, опять впиваясь в прицел, выхрипнул не слова, имеющие смысл, а глухие отсекающие звуки, какие издают при рубке топором (Ю. Бондарев).

Лексикографическая история этого процесса такова: в БАС-1 находим только ФС "Впиваться глазами, очами и т.п. - пристально, упорно, не отрываясь смотреть на кого-, что-либо." Примеры - из А.Ф. Писемского и Д. Бедного. В МАС-1 зафиксирован смысловой оттенок значения "Воткнуться острием, глубоко проникнуть": "перен.; чем и без доп. Устремить глаза на кого-, что-л. с пристальным, напряженным вниманием." Примеры - из В.М. Гаршина и Б. Горбатова. Как видим, особого значения глагола впиться/впиваться словари в 1980-ом году тут не усматривали. Тем приятнее отметить, что в МАС-2 (1981 г.) оттенок значения был преобразован в самостоятельное значение: "перен.; в кого, во что (обычно в сочетании со словами "глазами", "взглядом"). Остановить на ком-, чем-л. взгляд, пристально рассматривая. И те же примеры из В.М. Гаршина на впиться глазами и из Б. Горбатова - на впиться (в глаза). С таким неразличением фразеосочетания и ЛСВ трудно согласиться. В БАС-2 (1991 г.) также появилось отдельное, специальное значение этого глагола, обнаруженное нами в 1980-ом году: 5. "перен. Разг. Пристально, упорно, не отрываясь смотреть на кого-, что-л." При этом ромбом выделена сочетаемость: "Впиваться в кого, во-что-л." и "Впиваться глазами взором и т.п.", с чем нельзя согласиться, потому что второе сочетание также имеет управление в кого, во-что-л. Правильнее бы было при характеристике значения дать объектное управление, а тильдой - как фразеологизм - выделить впиваться глазами в кого-что-л. Единственный недостаток такой подачи состоял бы в том, что производящее (впиваться глазами вВ) шло бы после производного (впиваться вВ), но это можно было бы компенсировать, толкуя универб ФСм.

Итак, мы можем констатировать, что выделенное нами в 1980 году значение глагола впиться "смотреть, впиваясь глазами в кого-, что-л." в 1991 году не только обрело лексикографическое существование, но и оказалось подтверждено примерами из произведений, написанных задолго до 1980 года. Так, БАС-2 дает примеры на это значение из И.С. Тургенева и А.И. Куприна. Наиболее ранние примеры, связанные с рассмотренным семантическим процессом в данном глаголе, встретились нам в "Ятагане" Николая Филипповича Павлова (1835 г.): Вдруг [Бронин] подошел к ятагану, дико стал перед ним и впился в него глазами (Павл.)!

Рассмотрим, какие клетки в данной таблице оказались заполненными после ее составления, представляя полностью весь ряд с заполненной клеткой.

30 A. Миша сверлил гвоздиком для свинчатки бабку...  (И.С. Шмелев).

30 B1. Пепко так и сверлил меня глазами, изнемогая от любопытства. Он даже заглядывал мне в карманы (Мам-Сиб., БАС-1). Не смотри так на меня, Саулюс, не сверли глазами, мне и без этого больно…  (В. Бубнис).

30 B2. Сверху, с печи, четыре ребячьих глаза сверлили Лукашина (Ф. Абрамов).

30 C. Очень [Кривой] нехорошо сказал. Как его Колюшка царапнет стаканом - и залил всю фантазию и пиджачок. Вскочили все. Кирилл Северьяныч Колюшку за руки схватит, я Кривому дорогу загородил к двери, чтобы еще на улице скандала не устроил, Луша чуть не на коленки, умоляет снизойти к семейному положению, и Наташа тут еще, а Кривой выпучил глаза, да так и сверлит и пальцем в пиджачок тычет (И.С. Шмелев). Плечи у него [дрифтера] выперли тяжело под рубашкой. И все он сверлил меня своими глазками. <...> Так вот он [Митрохин] сидел, слушал, ... потом высказался: - А вообще у нас, ребята, этот рейс не сложится. Дрифтер повернулся к нему, его стал сверлить (Г. Владимов).

Последний пример демонстрирует классический случай формирования нового ЛСВ: первоначально его сочетаемость представляется просто как эллипсис, новый ЛСВ как бы еще опирается на старый, отсылает к нему: "он сверлил меня своими глазками." предшествует фразе "Дрифтер... его стал сверлить." И параллелизм "меня-его", и глагол "стал" связывают две ситуации, обеспечивают восприятие второй фразы на фоне первой, указывая что глагол сверлить употреблен не в прямом значении, а в значении "сверлить глазами", хотя форма глазами во втором случае отсутствует. И тем не менее главное произошло: глагол "вобрал" в себя семантику существительного, прецедент изменения его сочетаемости состоялся. А то, что новый ЛСВ предсказывается системой, указывает на глубокую языковую закономерность данного, на первый взгляд, чисто случайного, "окказионального", "индивидуально-авторского" употребления. Теперь дело за тем, чтобы новые контексты были замечены лексикографами. Примечательно, что оба примера, заполняющие клетку 30 C, появились до 1980 года, а следовательно, мы имеем дело с экспликацией существующего, а не с предсказанием будущего.

27 A. [Аксинья], застонав, въелась зубами в скомканную занавеску, чтобы рабочие не слышали ее крика (Шолох., БАС-1). Вернувшись, она села на корточки и ножницами, тупо и мучительно въедаясь в рукав, уже обмякший и жирный от крови, распорола его и высвободила Турбина (М. Булгаков).

Промежуточное звено (27 B) находим у глагола несовершенного вида.

27 B1. - Ладно. Ладно, не буду, - бормотал Щур, въедаясь глазами в светлого человека (М. Булгаков).

27 C. Когда в его [Прудкина] дрожащих руках замерцал кленовый лист, он так и въелся в него (Ю. Сергеев). Хотя этот пример относится к 1986 году, нельзя утверждать, что нет и более раннего.

20 A. Прямое значение глагола должно реализовываться в конструкции: кто-буравит-что-чем, однако в прямом значении "сверлить буравом" позиция чем?, естественно, не замещается, так как семантика инструмента включена в семантику глагола: Человек двадцать рабочих вручную буравили артезианский колодец (В. Андр., БАС-2). В данном случае словарь неточен: семантика глагола в предложении не "сверлить буравом", а "создавать, сверля буравом", т.к. артезианский колодец - цель, а не объект сверления, - объектом является земля, почва, порода, грунт. Позиции же инструмента и объекта (чем? и что?) реализуются в значении "Делать отверстия каким-л. острым инструментом": [Старик] вытащил, наконец, из одного из них [карманов] кривое шило, которым он принялся с усилием буравить ремни (Тург., БАС-2). С этой точки зрения, различение значений "буравить" и "бурить" в МАС-2 представляется более оправданным и удачным.

20 B1. - Нет, вы, будьте добры, скажите ваше мнение. - Буравя меня глазом, говорил Романус (М. Булгаков). И Петр Житов, свирепо буравя его [Илью] своим взглядом от огороды, тоже давал понять, что не боги горшки обжигают (Ф. Абрамов). Комбат буравил меня маленькими, без ресниц глазами (О. Смирнов). Он [посол] не произнес ни звука, лишь буравил меня глазами (Глдн).

20 B2. Пес лежал в воротах сарая - передние лапы вытянуты, уши торчком и глаза - угли раскаленные: так и сверлят, так и буравят баранью тушку, над которой в глубине сарая хлопотал хозяин (Абрм).

20 C. Если в БАС-1 и МАС-1, не было даже сочетания буравить глазами кого-, что-л., то в Ожегове-23 это ФС уже имеется, а в МАС-2 и БАС-2 выделено как самостоятельное значение, предсказанное нашей таблицей в 1980 году, - "Пристально и внимательно, не отрываясь, смотреть на кого-л." (Это толкование более подходит для фразеосочетания; вариант словарной дефиниции для универба - "Буравить глазами кого-, что-л."): - Чего буравишь? - Сомов зло посмотрел на Гаврилова (Санин, БАС-2).

Итак, в данном ряду заполненными оказались две клетки, причем как речевыми, так и лексикографическими данными.

22 A. Словари не дают примеров на реализацию синтаксической проекции чем? у глагола влипнуть в его прямом значении. О ее наличии свидетельствует синтаксическая сочетаемость переносных значений этого глагола: По-смешному я сердцем влип (Есен., БАС-2) и однокоренных ему: "Дед" стоял у реверса по колено в масляной черной воде, держал руку на рычаге. А глазами прилип к телеграфу (Г. Владимов); поэтому реконструкция *Правой ногой он влип в смолу представляется правомерной.

22 B1. Карточка была давняя, довоенная, из-за отсвечивающего стекла лица не видно, но он так и влип в нее глазами (Ф. Абрамов). Михаил живо подмигнул Петру (тот, конечно, глазами влип в старика): подожди, мол, то ли еще будет (Ф. Абрамов). Лулу влипла горящим взглядом в бриллиант на мизинце Прохора (Шишк., БАС-2). БАС-2 первым дает такой пример - правда, как образное использование прямого значения, хотя есть все основания выделить отдельное ФС влипнуть взглядом в кого-, что-л. со значением "неотрывно смотреть на кого-, что-л.".

Глагол всверлиться появился в таблице в то время, когда ни один словарь его не фиксировал. Первая его фиксация - в 1991 году [БАС-2] в переносном значении (образном употреблении): В недозревшую тишину всверлился девичье-тонкий голос Кривошлыкова (Шолох.). Поскольку ощущается явный дефицит примеров на данный глагол, приведем и наш, хоть он и не добавляет ничего нового к таблице.

24 B2. Угольно-черные бешеные ГЛАЗА [разведчика] ВСВЕРЛИЛИСЬ в пространство над ровиком (Ю. Бондарев). И я вот иду открыто бок о бок с князем церкви. Пусть всверливаются в нас острые прищуры глаз, строчатся доносы (Волк.). Приведенные фразы допускают трансформацию типа B1: *Кривошлыков всверлился девичье-тонким голосом в недозревшую тишину; *Пусть всверливаются в нас острыми прищурами глаз, строчат доносы; *Угольно-черными бешеными глазами разведчик всверлился в пространство над ровиком.

 В следующем ряду заполнилась клетка 1 B1.

1 A. Мать нежно гладила горячей рукой его [Клима] лицо (М. Горький, БАС-1).

1 B1. Он [Ганин] смотрел перед собой на каштановую косу в черном банте, чуть зазубрившемся на краях, он гладил глазами темный блеск волос (Набк).

1 B2. Я люблю эти глаза - без блеска: они так мягки, они будто бы тебя гладят... (М.Ю. Лермонтов). И твои ненаглядные глазки Так голубят и гладят меня... (Н.А. Некрасов). Серые прекрасные глаза, похожие на милые глаза Анфисы, гладили Прохора по сердцу (Шишк., БАС-1).

Надо сказать, что трактовка "Ласково проводить рукою по чему-л." (БАС-1) удачнее, чем "Ласкать кого-л., поглаживая по голове, руке и т.п." (БАС-2). Действительно, при такой дефиниции без "и т.п." не обойтись. Кроме того, в БАС-2 сняли пример из В.Я. Шишкова, вместо того, чтобы дополнить его аналогичными примерами и выделить фразеосочетания со значением "Ласково смотреть на кого-, что-л.".

В ряду с глаголом ласкать заполнена клетка 7 B2: БАС-1 дает фразеосочетания "взгляд ласкает, глаза ласкают", но примеров не приводит.

7 A. Тебя, младенца, он ласкал На пламенной груди рукой окровавленной (Пушкин); О страшный вид: волшебник хилый ласкает дерзостной рукой Младые прелести Людмилы! (Пушкин).

7 B1. Мать убирала ее [Марию] к венцу, ласкала словами и взорами (Жукв.). Старушка уже полуобернулась к новому попутчику и ласкала его отчетливую фигуру любопытными глазами (В. Аксенов). И она с жадностью смотрела на этого чудо-коня, летящего в синем небе, ласкала глазами крутую серебряную крышу, зеленую макушку старой лиственницы и шептала: «Приду, сегодня же приду к вам» (Ф.Абрамов).

7 B2. И долго-долго взоры певца ласкали, проницали сердце (МарлРО). Сладкая речь лилась с ее [княгини] беглого языка, веселый взор ласкал кавалера (Павл.); Словно она в первый раз узнала и поняла его, юношески прекрасного, с нежно ласкающими глазами, которые влекли к нему девушек за морями (И.С. Шмелев).

Ряд с глаголом пронзать-пронзить также заполнился в клетке B2, правда, за счет того, что при составлении таблицы оказался неучтенным пример из БАС-1 на совершенный вид глагола.

29 A. Они крылатыми стрелами пронзают в облаках орлов [П]. Паду ли я, стрелой пронзенный, Иль мимо пролетит она [П].

29 B1. Насквозь пронзить хотел бы я его [знатного невежу] каким-нибудь словом презрения или взглядом диаволовой гордости (ПогдА). Модест в эту минуту вскочил, грозно согнувшись, подбежал к Клаше и, пронзив ее взглядом, закричал на весь дом: - А я вас, сударыня, вижу насквозь! (Леонт).

29 B2. Впалые черные очи, казалось, хотели пронзить темноту и дальность (Марл., БАС-1). Тихо опустил он [Валериан] на софу драгоценное бремя, и невольный взор упрека пронзил сердце Гремина; (МарлИ).

Ряд с глаголом прощупывать также пополняется примером типа B2 из БАС-1, что является, пожалуй, не худшим доказательством прогностической силы таблицы, чем примеры непосредственно из текстов.

16 A. [Струнников] собственными руками прощупал тушу и сделал ребром ладони промер частей. (Салт., БАС-1).

16 B1. [Инспектор] инквизиторским взглядом прощупывает наши ряды (Верес., БАС-1). Активист наклонился к своим бумагам, прощупывая тщательными глазами все точные тезисы и задания (А. Платонов).

16 B2. Твои глаза внимательно прощупывают каждый кусочек песчаного дна (Тендряк.).

Образованием нового ЛСВ глагола стрельнуть завершился процесс в клетке 40 C.

40 A. Стрелять дробью по птицам - это лишь портить руку для военной стрельбы (Черныш., БАС-1). Синтаксическую проекцию чем? находим и в переносном употреблении: Кто эпиграммами как я стреляет в куликов журнальных (Пушкин НМ). Синтаксическую проекцию чем? при этом глаголе указывает [РЯССС]: стрелять дробью, снарядами. Этот ряд можно дополнить словами: стрелами; гарпуном; шрапнелью; жаканами; трассирующими, разрывными, резиновыми, пластиковыми и т.п. пулями.

40 B1. Вера стрельнула в тетку своим карим бедовым глазом, Лиза рассмеялась. (Ф. Абрамов). Здравия желаю! - сказал приезжий и стрельнул приметливым глазом в котел (Астф). - Ловлю вас на слове, господин Вебер! - засмеялся Дицман и заговорщицки стрельнул наркотически яркими глазами в Никитина и Самсонова (Бонд). Пришла наконец Клавка, стрельнула глазами и сразу, конечно, поняла, кто тут главный, кто будет платить (Влад). - А вот парень нам поможет. Поможешь, парень? - Магда стрельнула глазами в Вадима (И. Штемлер). Петров живо стрельнул на него [Фомича] взглядом, налил себе и стукнулся кружкой с говорившим (Серг). Но когда Зильберович попросил Симыча что-нибудь почитать, тот опять взбеленился и, стреляя в Лео глазами, стал утверждать, что читать ему нечего (Войн). Во дворе лениво грелись на солнце мои разведчики, она [хозяйка] бегала из коровника в дом, из дома - в коровник, обдавая запахом хлева..., и, стреляя глазами (Г. Бакланов).

40 C. Час прошел, не меньше. Забыл ли о том человеке? Забыл, пожалуй. Но зато когда выходил, сразу стрельнул в сторону забора, и теперь уже екнуло сердчишко. Там было двое: тот же, и с ним высокий, молодой, угрюмый (Брдн). В данном случае у глагола стрельнуть реализован ЛСВ "стрельнуть глазами в кого-, что-л. = бросить быстрый, короткий взгляд на кого-, что-л.". Словари этого значения еще не фиксируют.

Не отмечают словари и значения "время от времени бросать быстрый, короткий взгляд на кого-, что-л." у глагола постреливать и у фразеосочетания постреливать взглядом, глазами на кого-что-л.

A: - Мы себе гребем, да поем.., из пищалей на ветер постреливаем (А.К. Толст., БАС-1).

B1: Длинный постреливал тяжелым взглядом на начальника, улыбающегося болтовне Фанфурина (Серг.).

C: Едва вошел ты в ложу - она не спускала с тебя глаз; стоя за кулисами, она так же исправно на тебя постреливала (Григ).

Располагая двумя последними примерами, сторонники речевого существования лингвистических единиц, пожалуй, пришли бы к выводу, что в данном случае имела место фразеосемантическая редеривация: фразеологизм XX века постреливать взглядом нав, образовался от самостоятельного ЛСВ XIX века постреливать нав.

Не фиксируют БАС-1, МАС-1, ОШ и фразеосочетания прострелить, простреливать зрачками, глазами, взглядом кого-, что-л. "бросить/бросать на кого-, что-л. быстрый, короткий, выразительный взгляд".

A. Прострелить снарядом. Прострелить мишень [ОШ].

B. А уж если [председатель колхоза] сердится, не разберешь: то ли карие [у него глаза], то ли еще какие, прищурит их и одними зрачками простреливает насквозь, как бы говоря взглядом: "Врешь, прощупаю!" (Г. Троепольский).

Клетка 17 B1 оказалась заполнена в ряду с глаголом цепляться.

17 A. Цепляясь саблями за поводья, гремя шпорами и торопясь, слезали гусары, сами не зная, что они будут делать (Л. Толст.). Идя по лестнице, он крепко цеплялся руками за перила (БАС-1).

17 B1. А потом, когда стопки две пропустили и вообще пришли в норму, кое-кто за Раису даже глазом цепляться стал (Ф. Абрамов).

17 B2. [Осин] улыбнулся Веснину голубоватыми, казалось, цепляющимися за его глаза глазами (Ю. Бондарев). Ленивый взгляд то и дело застревал на окружающих предметах. Казалось, ВЗГЛЯД этот случайно цеплялся то за одно, то за другое, и хозяину было лень оторвать его (Николаева, БАС-1). В данном случае интересно то, что, приводя пример, А.И. Молотков не замечает его своеобразия и рассматривает в одном ряду с примером разум его упрямо цеплялся за незначительное, смешное: "перен. Задерживаться, застревать на чем-нибудь". Причиной тому то, что конструкции с абстрактными существительными в позиции кто? представляют слабую позицию глагольного ЛСВ. Если трансформировать оба примера в сильную позицию: казалось, он случайно цеплялся взглядом то за одно, то за другое и он упрямо цеплялся разумом за незначительное, смешное, - станет очевидно, что в одном случае перед нами значение смотрения: "задерживаться взглядом на чем-нибудь = смотреть", а во втором - мыслительной деятельности: "задерживаться мыслью на чем-нибудь = думать", которые нельзя объединять без насилия над материалом.

Клетка B2 заполняется и для глагола зацепиться: Еще когда подходил к магазину, увидел [Селиванов] в стороне у забора незнакомого человека. Еще тогда усек его глазом, и если не было предчувствия, то ведь зацепился же глаз, не просто скользнул…  (Брдн).

К этому процессу имеет отношение и глагол вцепиться.

26 A. Пыж обеими руками вцепился в сиденье (Липатов, БАС-2).

26 B1. Турбин внимательно вцепился глазами в строчки и забегал, пока не прочитал все до конца…  (М. Булгаков).

Если по горизонтали таблица полна, то по вертикали она случайна и фрагментарна и так же нуждается в достройке и дополнении. Например, в таблице представлены глаголы шарить, зашарить, обшарить и отсутствуют пошарить и обшаривать: Затем он [Егорша] пошарил глазами по полу, нацелился на сук в половице - как раз посередине избы, цыкнул слюной. Недолет (Ф. Абрамов). Граков вокруг себя пошарил глазками, и прилипала мигом куда-то шастнул - не иначе за стульями (Влад). Граков опять вокруг себя пошарил глазками: - Что ж она там не несет? Хоть минеральной - запить (Влад). Глаза исподлобья обшаривают кафе (В. Бубнис).

Имеется ФС ласкать глазами кого-, что-л. и отсутствует - поласкать глазами кого-, что-л.:  Можно и ночевать, а подумают там чего - и черт с ними! - поласкал он глазами Зойку (И.С. Шмелев). Андрей чуть-чуть поласкал глазами блестящие каски солдат (О. Форш).

В таблице есть глагол окинуть и нет окидывать; есть обнять, но нет обнимать, есть задевать, но нет задеть, есть нащупать, но нет нащупывать: - Хорошо, черт забирай! - встряхнул плечами Прохор, его взгляд окидывал с любовью даль (В.Я. Шишков). Бывали еще мгновения, когда обнимал он ее всю взглядом, прорвавшеюся в глаза страстью (Шмел). - Отстань, назола, урод несчастный! - бормочет мать, беспокойно мигая; ее узкие монгольские глаза странно светлы и неподвижны, - задели за что-то и навсегда остановились (М. Горький). - Заряжай! И он [Новиков] опять нащупывал прицелом шевелящуюся массу танков на краю котловины (Ю. Бондарев).

В таблице представлен глагол колоть и отсутствуют проколоть, прокалывать и наоборот - представлен прицелиться, но отсутствует целиться: Он опять проколол меня глазами, улыбался тончайше (Замт). Светло-синие глаза его [Анания], прокалывая пространство, нащупывали за рекой, в паутине жердей, живые точки и несли туда острые стрелы охотничьей страсти и хищного самодовольства (Греб). - ...неужели не могли с ним справиться, задержать без выстрелов и крови? - прокалывая Сошнина узким лезвием глаз, явно подражая какому-то несокрушимому, железному кумиру, цедил сквозь зубы Пестерев (В. Астафьев). Что за чертовщина? - удивился Михаил, всматриваясь в портрет. Да ведь это Егорша! Он. Его, Егорши, прищуренный глаз целится в него с газеты. Ну и ну (Ф. Абрамов)!..

Случайным представляется и отсутствие в таблице глагола обсосать при наличии глаголов всосаться и обнять, охватить: Третий [механик] всю Клавку обсосал глазами сверху донизу и покачал мне головой (Г. Владимов).

 Глаголы, обозначающие контакт с поверхностью, делают возможным данный процесс и для других глаголов с этой семантикой. Если можно прилипнуть глазами к чему-л., значит, можно и приникнуть, прильнуть: Тогда Наум вынул машинку [секундомер], приготовился надавить пуговку и жадно приник глазом к расщелине перил (А.И. Эртель). Луза прильнул глазом к щели в бумажной перегородке и увидел - капитан Якуяма сидел перед Чу Шань-хао, который с задумчивым видом слушал его сбивчивую речь и одобрительно кивал головой (Павлен., БАС-1).

Если в описываемый процесс вовлечены глаголы впиться, голубить, ласкать, значит, этот путь открыт и для глаголов любовать, лобызать: [Я] как на родную мать издали гладел на нее и глазами своими ее любовал (Левит., БАС-1). Жадно глядел Илья на нее [молодую госпожу], бесценную свою радость, и лобызал глазами (И.С. Шмелев).   Если можно вцепиться глазами, значит, можно и вкогтиться глазами: Строители перестали топорами махать, тоже вкогтились в нее глазами, ребятишки откуда-то налетели видимо-невидимо... А, ладно, смотрите на здоровье (Ф. Абрамов).

Если можно целиться/прицелиться и стрельнуть/стрелять глазами/взглядами, значит, можно и изрешетить ими: Она [девушка] держала его за руку и не выпускала. А ему опять стало несносно. Он [Лобышев], как ему казалось, изрешеченный взглядами всего зала, все порывался сесть на свое место… (А. Битов).
Если можно прилипнуть глазами, то можно и приковаться взглядом:

A. Он приковался к пушке цепью.

B1. Но зато, когда профессор вернулся к столу, содрав, наконец, с себя халат, он как бы врос возле стола в паркет, приковавшись взглядом к своему столу (М. Булгаков).

C. Обратив свой взор к подножию холма, Левий приковался к тому месту, где стоял, рассыпавшись, кавалерийский полк, и увидел, что там произошли значительные изменения (М. Булгаков).

Если можно водить, шарить глазами по чему-л., то можно и мазнуть глазами:

A. [Ленский] мазнул мне лицо два-три раза растушевкой, попудрил … (Яблочкина, БАС-1).

B. Он заметил, как один из гостей мазанул его спину взглядом, а потом стремительно поднял глаза и встретился с глазами Штирлица в стекле шкафа (Ю. Семенов). - Ладно. Я тебе еще наработаю, - пригрозил столяр от двери. - И тебе, активист!  - Он мазнул взглядом по физиономии Елизарова и исчез в тамбуре (И. Штемлер).

Как видим, первая достройка таблицы заключается в учете всех возможных для данного ЛСВ способов глагольного действия (тем самым обеспечивается внутриглагольная деривационная полнота таблицы), а вторая состоит в привлечении ЛСЕ, находящихся с данным в синонимических, антонимических и других лексико-семантических (=парадигматических) связях. Только при выполнении этих требований таблица обретает полноту и утрачивает случайность. Впрочем, открытость парадигматических группировок лексики делает последнее требование выполнимым лишь отчасти и полноту таблицы - с этой точки зрения - относительной.

Для данной таблицы исчисление системных возможностей может выглядеть следующим образом. Имеющиеся в таблице корни, дополненные корнями и основами, семантически с ними связанными (43 шт.: пи-, ед-, сос-, кид-, брос-, бур-, бурав-, стрел-, цел-, сверл-, мер-, щуп-, шар-, глад-, голуб-, ласк-, любов-, кос-, ня-, хват-, лип-, де-, цеп-, кол-, ков-, льп-, стриг-, стег-, рез-, утюж-, жег-, полос-, руб-, грыз-, решет-, н(и)з-, вед-, да-, (на)град-, дар-, мен-, (до)сто-, дав-), умножаются на приставки, отмеченные в таблице 14 шт.: (), в-, воз-, за-, из-, на-, о(б)пере-, по-, при-, при-, про-, с-, у-, на степенные суффиксы [Павский 1842, с.213; Мельников 1987; Ляхнович 1990], 5 шт.: -(а)ну-, -()-, -и-, -(в)а-, -ыва/ива и на постфикс, 2 шт.: -(), -СЯ. При перемножении это дает 6020 комбинаций, далеко не все из которых обладают языковым существованием. С большим или меньшим основанием на этот статус могут претендовать менее 600. Данный вопрос, правда, касается уже не внутрисловной, а межсловной деривации, более разработанной в научном отношении, что освобождает нас от необходимости подробно на ней останавливаться.

Приведем примеры с некоторыми из слов, вовлеченных в данный семантический процесс. Марфа опять полоснула ее своими глазищами: «Что, убивает кого Евсей-то? Помолиться нельзя?» (Ф. Абрамов). [Мальчик] ... обернулся, до самых пяток прожег Родьку своими черными сверкающими глазенками (Ф. Абрамов). Он набрался терпенья - все обсмотрел, все проутюжил глазами: речку, пожни, (серые от некошеной травы), черные мохнатые ельники, со все сторон подступившие к деревушке, вообразил, как все это годами мозолило глаза Подрезову, и ему стало не по себе (Ф. Абрамов). [Галя] Смотрит на меня совершенно кинематографически. глазками работает дурища (В. Аксенов). Егорша, как лезвием, резал его своими синими щелками из-под светлого лакированного козырька военной фуражки с красной звездой, и Михаил подивился - столько ненависти было в этих щелках (Ф. Абрамов). ...а Евдокия, злющая-презлющая, только стеганула их своими синими разъяренными глазищами (Ф. Абрамов). [Зинатунеядка]... так и стегала, так и шарила глазищами по окошкам - не подвернется ли пожива? (Ф. Абрамов). Иван стриганул ее глазами: «ты в своем уме, нет?» (Ф. Абрамов). - Очень веселый. И девка у него веселая. Четырнадцать-то лет, не знаю, было, нет, а такая шельма - так и стрижет глазищами, так и стрижет. А мой и рад: всю жизнь штанами тряс, ни одной юбки не пропустил, а тут молодая гадюка из чужих нациев – интересно… (Ф. Абрамов). Мишка встряхнулся, переменил червяка, но глаза его так и тянулись к Дунярке... (Ф. Абрамов). Григорий - чистый ребенок,едва спустились с крыльца, ульнул глазами в скворечню - как раз в это время какой-то оживленный разговор у родителей начался…  (Ф. Абрамов).

Подведем итоги. В таблице 3 после ее создания (1980 г.) оказались заполненными 6 клеток. Значительная часть материала  таблицы нашла лексикографическое подтверждение. Некоторая часть таблицы остается неотраженной словарями в силу непоследовательности лексикографических решений: в первую очередь, из-за непоследовательности в различении ЛСВ и фразеосочетаний.

§ 6 Опыт лексико-семантической онтогностики:  от ЛСЕ свечения к ЛСЕ эмоционально осложненного смотрения
Особый интерес для осмысления проблем лексико-семантической онтогностики представляет семантический процесс, связанный с глаголами свечения, отраженный в приводимой ниже таблице (см. [Кретов 1980, с.214]).

Таблица.2.6.

Потенциальное пополнение подгруппы смотрения за счет глаголов с исходной сочетаемостью что-г

	Что-Г(ся)
	Глаза-Г(ся)
	Кто-Г(ся)-глазами
	Кто-г(ся)-глазами-куда
	[Кто-Г(ся)-куда]

	A
	B1
	B2
	C
	D

	1. Сталь-сверкнула
	Глаза-сверкнули
	Он-сверкнул-глазами
	Он-сверкнул-глазами-на_неё
	[Он-сверкнул-на_неё]

	2. Звёзды-сверкали


	Глаза-сверкали
	Он-сверкал-глазами
	[Он-сверкал-глазами-на_неё]
	

	3. Снег-блестел


	Глаза-блестели
	[Он-блестел-глазами]
	Он-блестел-глазами-на_неё
	[Он-блестел-на_неё]

	4. Свет-блеснул
	Глаза-блеснули
	[Он-блеснул-глазами]
	Он-блеснул-глазами-на)_неё
	

	5. Звёзды-поблескивали
	
	Он-поблескивал-глазами
	[Глаза-поблескивали-на_неё]
	

	6. Молнии-блистали
	Глаза-блистали
	
	[Глаза-блистали-из-под_бровей]
	

	7. Фонари-сияли
	Глаза-сияли
	[Он-сиял-глазами]
	Он-сиял-глазами-на_неё/ей
	[Он-сиял-на_неё]

	8. Изумруды-горели
	Глаза-горели
	
	[*Глаза-горели-на_неё]
	

	9. Окно-светилось
	Глаза-светились
	
	[Глаза-светились-на_неё]
	

	10. Звёзды-лучились
	Глаза-лучились
	
	[Глаза-лучились-на_неё]
	[Он-лучился-на_неё]

	11. Снег-искрился
	Глаза-искрились
	
	
	

	12. Огонь-пылал
	Глаза-пылали
	
	
	

	13. Пламя-пышет
	Взор-пышет
	
	
	

	14. Огни-вспыхнули
	Глаза-вспыхнули
	
	[Глаза-вспыхнули-на_неё]
	


В 1980 году данная таблица сопровождалась следующим комментарием: "До сих пор объектом описания были семантические процессы, приведшие к пополнению ЛСГ ЗВ новым членом. Но в лексической системе языка действуют и процессы, не приведшие пока к пополнению ЛСГ ЗВ ни одним новым членом, но потенциально способные пополнить ее. Описываемые ниже семантические процессы являются именно такими. <..> В своем исходном значении "издавать блеск, отражая свет, или излучать яркий свет" [Е] глаголы встречаются в двух вариантных конструкциях: что - Г - чем и кто - Г - чем. [Примеры опускаются -  А.К.]. Вторым шагом в семантическом развитии глаголов является появление слова глаза (очи) в позициях что? или чем? Следовательно, на этом этапе конструкция будет выглядеть: глаза - Г - (чем), кто - Г - глазами. Глаголы со словом глаза (очи) образуют фразеосочетание со значением "быть, становиться блестящим под влиянием какого-л. чувства, мысли, волнения и т.д. (о глазах)" [Е]. <.. - примеры опускаются А.К.>. На следующем этапе семантической деривации фразеосочетание глаза + Г приобретает синтаксическую позицию куда? (на кого-что?), т.е. конструкция получает вид кто - Г - глазами - куда? (на кого-что?) [или Глаза - Г - куда (на кого/что?) - А.К.]. Изменение позиции неизбежно ведет к изменению семантики фразеосочетания: основной становится сема "смотреть", а первоначальное значение отходит на второй план, становясь дифференциальной семой. Новое значение можно определить как "смотреть на кого-либо, блеском глаз обнаруживая какие-л. чувства, переживания" <..>    От этого фразеосочетания до нового ЛСВ глаголов блеснуть, блестеть, сверкать куда-л. со значением "смотреть на кого-либо, блеском глаз обнаруживая какие-л. чувства, переживания" один шаг. Этот шаг состоит в семантическом стяжении, но он еще не сделан. Таким образом, у нас есть все основания заключить, что семантика глаголов "свечения" (типа блестеть) развивается в направлении подгруппы смотрения ЛСГ ЗВ.  Аналогичный семантический процесс отмечен Ф. Бехтелем в индоевропейских языках. "При обозначении чувственных восприятий, - говорит он, - язык называет не собственно чувственную деятельность, а только ее объект, не обонятельное восприятие, а объект восприятия, запах; по аналогии не трудно заключить, что и зрение обозначается по тому, что может быть лишь его объектом. Так, в первую очередь, возникает сближение зреть = быть светлым, блестеть, светиться. Поскольку глаз, который видит, также и блестит, устанавливается внутренняя взаимозависимость между блеском и зрением, и поэтому не следует удивляться, если одно и то же слово употребляется то в значении "зреть", то в значении "светиться", а также если в одном языке оба употребления совмещены" [Bechtel 1879, с.157-158 - перевод наш А.К.]. Об этом же свидетельствует этимология глагола глядеть: "Общеслав. Путь развития значения: "сиять -> сверкать -> бросать взгляд -> глядеть" [ШИШ 1961] и этимология глагола зреть [смотреть, глядеть) с первоначальным значением "сиять, блистать" [ШИШ 1961]. Как видим, в современном русском языке протекает семантический процесс, который имел место уже в индоевропейских языках в глубокой древности. Из этого можно заключить, что семантические процессы обладают известной стабильностью и способны определять семантическое развитие лексем на значительном отрезке времени (Ср. Шмелев 1968, 1976)." [Кретов 1980, с.131-134].

В работе [Кретов-Лукьянова 1984] о заключительном звене данного процесса, обозначенном в таблице колонкой D, говорится несколько более определенно и даже реконструируется завершающее звено деривационной цепи: ".. значение фразеосочетания Г+глазами должно перейти к глаголу: *Она сверкнула (блеснула) на него исподлобья, но этого пока не произошло. Однако, принимая во внимание судьбу глаголов впиться, окинуть и т.п., мы имеем все основания заключить, что семантика глаголов свечения развивается в направлении лексико-семантической группы зрительного восприятия." [Кретов-Лукьянова 1984, с.60].

Проиллюстрируем таблицу (дополненную по сравнению с вариантом 1980 года колонкой D) примерами из художественной литературы. Квадратными скобками в таблице обозначено заполнение клеток примерами, обнаруженными после составления таблицы.

1 A. Голубые глаза девушки широко открылись от испуга, и в них сверкнула слеза (Корол., БАС-1). Молния сверкнула в двух местах и осветила дорогу до самой дали (Чех., БАС1). Машина исчезла из глаз. Только далеко на повороте молнией сверкнули фары и потухли (Гладк., БАС-1).

1 B1. И сверкнули глаза - два острых буравчика, быстро вращаясь, ввинчивались все глубже, и вот сейчас довинтятся до самого дна, увидят то, что я даже себе самому… (Замт). Краска проступила на щеках издателя, глаза его сверкнули, чего я никак не предполагал, что это может быть (М. Булгаков). Радость сверкнула у того [Иешуа] в глазах, он прильнул к губке и с жадностью начал впитывать влагу (М. Булгаков). (Последнее предложение является трансформом предложения глаза Иешуа сверкнули радостью).

1 B2. Прибежит [Клашка] с улицы, глазенками сверкнет: "Евдокии Локотковой мужик шаль купил - век бы на такую любовалась (Залг)!" - И зря, - заметил академик, мягко сверкнув глазами. - Сейчас не пятнадцатый век (Дудц). - Подогреем? - спросил [поэт], сверкнув сумасшедшими светлыми глазами (Дудц). - Да, вы меня не знаете, - подтвердил рыжий и сверкнул зелеными глазами (М. Булгаков). - Брысь! - Рыбинспектор сверкнул рысиными глазами и, положив старую полевую сумку на колено, начал писать (Астф).

1 C. Дикая лисица, испуганная приходом человеческим, давно не возмущавшим  сего пустынного места, бросилась в высокую траву, сверкнув на него [Услада] глазами (Жукв); "Так что же мне делать?" - растерянно спросил Хведор. И Кузнецов, сверкнув на него строгим взглядом, ответил: "Появятся чужие - прячь дочку (В. Быков)." ... он повел по толпе глазами, обведенными черной полосой, и сверкнул ими на меня так, что я, по пословице, прирос к полу (В. Демин). Он [очкарик] на меня сверкнул стеклышками, я ему сделал ручкой и скинулся по лестнице (Влад). - Знаешь, он мне в последний раз что сказал? <..> И так глазами на меня сверкнул (Купр). А через проход на Еремина сверкнул глазами секретарь соседнего райкома Михаил Брагин (А. Калинин). ...из-под черной маски сверкнули на меня невыразительным блеском маленькие белые глаза (А.К. Толстой). ...на него [Руневского] сверкнули маленькие белые глаза черного домино… (А.К. Толстой). Из полутьмы, в ветках орешника, росшего над баллюстрадой, на Валентина Петровича сверкнули смеющиеся глаза (Новк). Черные онегинские баки скрылись в густом бобровом воротнике, и только видно было, как тревожно сверкнули в сторону восторженного самокатчика глаза, до странности похожие на глаза покойного прапорщика Шполянского, погибшего в ночь на четырнадцатое декабря (М. Булгаков).

1 D. Есть, говорят, и медянки. Не раз я Павлушу остерегал, но он только сверкнет на меня и рассмеется: «Встречу – убью» (И.А. Новиков). Данный пример подтверждает давнее наличие в русском языке ЛСВ сверкнуть на кого-что-л. "Взглянуть сверкающими глазами, выражающими какое-либо чувство". В 1980 году этот ЛСВ был обнаружен нами в языке, и лишь значительно позднее - в речи, хотя, как видим, текст, содержащий реализацию данного ЛСВ, создан еще в 1922 году. Обнаруженный пример оказался даже более радикальным, чем тот, какой был реконструирован нами в 1984 году: в нашем примере была усиливающая обстоятельственная позиция исподлобья, в примере из И.Новикова ЛСВ оказывается самодостаточным, не нуждающимся в усилении.

2 A. Я вижу: как в воде - в стеклянной глади подвешены вверх ногами опрокинутые, сверкающие стены (Замт). В столовой, под яркой люстрой, на огромном столе сверкает хрусталь, светится серебро (М. Горький, БАС-1).

2 B1. Из-под бровей [Командора] с постоянным напряжением и вызовом сверкали резкие глаза (Астф). [Мальчик] ... обернулся, до самых пяток прожег Родьку своими черными сверкающими глазенками. (Ф. Абрамов).

2 B2. Наташка чуть не в истерику, а Колюшка так глазами и сверкает (И. Шмелев). [Иван] ворчал, сверкал глазами и остывал (Брдн). - Он говорит, что кончил церковноприходскую школу, - сверкая глазами, ответил Рудольфи… (М. Булгаков). Интерпретация такого рода примеров в МАС-1 и МАС-2 как заромбового фразеосочетания сверкнуть глазами со значением "быстро взглянуть на кого-, что-л. с выражением сильного неудовольствия, гнева" [МАС-2] не может быть принята по нескольким причинам. Во-первых, такое значение имеет не фразеосочетание сверкнуть глазами, а фразеосочетание сверкнуть глазами на кого-, что-л. Во-вторых, у глагола сверкать вообще не дается ни подобных контекстов, ни подобных значений, что нельзя расценить иначе как заведомое искажение языковой и речевой картины, сознательное утаивание от читателя целой группы контекстов. О том, что речь идет о целенаправленном отборе контекстов, можно судить по материалу БАС-1, созданного ранее на базе той же картотеки, и безусловно, известного В.В.Замковой - составителю словарных статей сверкать, сверкнуть в обоих изданиях МАС. В.Н. Цыганова в БАС-1 дает значительное более адекватную и объективную интерпретацию рассматриваемых примеров: сверкать, сверкнуть глазами, очами - "Блеском глаз обнаруживать какое-либо чувство. О человеке" и сверкать, сверкнуть глазами на кого-либо "Быстро взглянуть на кого-, что-либо, выражая какое-либо чувство". Помета "Только сов." касается, скорее всего, представленности примеров в картотеке. В языке же глаголы сверкать и сверкнуть ведут себя совершенно одинаково, в чем можно убедиться, сравнив примеры, приведенные выше со следующими ниже примерами. 2 C

И каждый раз приветливый Эдвин спешил к ним навстречу, развертывал пред тетушкой штофы, сверкал племяннице алмазами и - глазами (МарлРТ). Только изумление помогло генералу снести эту неслыханную дерзость. Он так и сверкал глазами на ни в чем не повинного Жевуна (А.М. Волков). Так, в таблице оказалась заполненной и вторая клетка, поскольку в 1980 году и в нашей картотеке не было соответствующих примеров. Управление дательным падежом у Марлинского следует рассматривать как архаизм. Это значение Д.п. и доныне сохранилось в словосочетаниях пустить очи долу и возвести очи горе. По-видимому, дательный падеж в данной позиции ориентирован на семантику человеческих эмоций: "Форма дательного падежа, утратившая конкретное значение конечного пункта [какое она имела в древнерусском языке до XIV века - Правдин 1956, с.15] и лишь в единичных случаях отмеченная при глаголах касания (коснуся древу..), сохраняется, однако, при глаголах, обозначающих касание в переносном смысле (мысленное, интеллектуальное соприкосновение). <..> Грамматическое значение объекта, вызывающего человеческие эмоции, имеет форма дательного падежа при глаголах, называющих такие эмоции: радоваться, верить, дивиться, завидовать, ревновать, смеяться, зазирать, терпеть. Себе зазрети, .. Илье посмехается.. <..> Дательный падеж в XVII веке является основной формой обозначения объекта человеческих эмоций." [Попова 1969, с.166-167]. Нельзя сказать, чтобы дательный беспредложный был вовсе чужд семантике зрения: "Форма дательного употребляется и для обозначения номинального получателя разного рода знаков (зрительных, мимических и под.). Покажи ми дочь свою, ..; псу биту лише хлыст кажи, ..; кому перстом кивают, в нам глазом мигают.." [Попова 1969, с.105]. Показательно, что семантическая эволюция форм Д.п. и форм НА+В.п. параллельна: от значения конечного пункта перемещения, через значение получателя объекта (конкретного и абстрактного) как конечного пункта перемещения - к значению эмоций, вызываемых получением этого объекта, и осмысляемого как причина этих эмоций: "Форма НА+винпадеж имеет абстрактное специализированное значение объекта, вызывающего эмоциональное состояние человека, при глаголах надеяться, полагаться, уповать, дивиться, призрети, прельститься, кручиниться. <..> на нынешних дивить нечего, ..; призри на рабы своя, ..; на болшие гостинцы не покручинься, ... [Попова 1969, с.171]. В XIX веке появление Д.п. без предлога при глаголах эмоционально осложненного смотрения - явление уже довольно редкое, к XX веку сходящее на нет.

3 A. ...и везде, в блестящих зеркалах, повторяются видимые вами предметы (Крм.ПРП). Ясныя их [пруссаков] ружья блестели от солнца, и мы любовались сим зрелищем до самаго вечера (Блтв). ...рельсы мокро блестят… (О. Смирнов). За насыпью блестела застойная вода в бомбовых воронках (О. Смирнов).

3 B1. Да и теперь глаза твои блестят И щеки разгорелись, не проходит В тебе восторг. Пушкин [П]. Ишь, как дотошно [Головастиков] выспрашивает у старика, как нехорошо блестят его глаза (О. Смирнов).

3 B2. ...все были знакомы друг с другом, и все, блестя глазами, что-то говорили (Дудц). - Вот это техника! - радостно блестя глазами, верещал на ухо Ковалеву Лукьян (Серг). Сочетания блестеть глазами "блеском глаз обнаруживать, проявлять какие-л. чувства" не дает и не дефинирует ни один словарь русского языка, даже новейший БАС-2, наиболее полно отражающий семантику и сочетаемость данного глагола. Первоначально (за отсутствием примеров) эта клетка таблицы не была заполнена и у нас.

3 C. Большие черные глаза блестели на него [Оленина] строго и недружелюбно (Т-ой). Но вместо леди Кембл - в ложе направо он увидел миссис Дьюли. Казалось, стекла ее пенсне блестели холодным блеском прямо на Кембла (Е. Замятин). ...в лицо ему [Кузнецову] снизу вверх, блестели влажным блеском ее [Зои] глаза (Ю. Бондарев). Фразеосочетаний (чьи-л.) глаза блестят на кого-, что-л. "будучи направленными на кого-, что-л., сверкать под влиянием каких-л. чувств (о чьих-л. глазах)" словари русского языка не фиксируют - в силу неполноты картотеки или ограниченности своего листажа. Если стоять на позициях словарного или речевого существования, можно подумать, что этих фразеосочетаний в языке просто нет, лишь с позиций языкового существования лингвистических единиц их удается обнаружить: сначала - в языке, а затем - и в речи.

3 C. Пел он [Денисов] страстным голосом, блестя на испуганную и счастливую Наташу своими агатовыми, черными глазами (Л. Толст., БАС-2). - У меня - порядок, Иван Васильевич, - блестя в сторону Грибанова узкими, птичьими глазами, Алексей увлекал его к палатке. - Гравий, чистый гравий (В. Максимов). - Нет, это не слезы, я не умею плакать! - зло, ожесточенно прошептала Лена, блестя сухими глазами ему в лицо (Ю. Бондарев). Данный вариант фразеосочетания фиксируется в БАС-2 с примерами из Л. Толстого (несов. вид) и М. Шолохова (сов. вид), однако интерпретация ему дается не вполне удачная. Во-первых, помета устар. вряд ли соответствует действительности, если трактовать ее как констатирующую, и вряд ли оправдана тенденциями использования языка, если трактовать ее как предписывающую. Даже наш (далеко не исчерпывающий) материал содержит примеры второй половины XX века, что не дает оснований говорить об устарелости фразеологизма, напротив - о развитии и становлении данного лексико-семантического процесса. Во-вторых, фразеосочетание не имеет самостоятельной дефиниции, и можно подумать, будто дефиниция значения "светиться, сиять, сверкать под влиянием каких-л. чувств (о глазах)" относится и к нему, тогда как значение фразеологизма должно дефинироваться отдельно. Например, так: блестеть глазами на кого-, что-л. "Смотреть на кого-, что-л. блестящими (под влиянием каких-л. чувств) глазами".

3 D. Но это, очевидно, только казалось: блестя прямо на Кембла -  миссис Дьюли не кланялась (Е. Замятин). ЛСВ блестеть на кого, что-л. "смотреть на кого, что-л., блестящими (под влиянием каких-л. чувств) глазами" не фиксируется ни одним (известным нам) словарем русского языка, хотя, как свидетельствует пример, он существует не только в языке, но и в речи - с первой половины XX века. Сторонники словарного и речевого существования лингвистических единиц, наверняка скажут, что это индивидуально-авторское образование, которое еще не вошло, а, может быть, и не войдет в язык.

4 A. Впереди блеснули фары встречной машины (Никул., БАС-2). Блеснул огонь (Ю. Бондарев).

4 B1. У Жигана юркие глаза блеснули самодовольно (Гайдар, БАС-2). Глаза блеснули из-под сощуренных век (Серг).

4 B2. - Что это? - А вот то. Наслужилась я тебе. А теперь проваливай. - И сухо блеснув глазами, указала на дверь (Ф. Абрамов). - Почему вы решили, что я офицер? Почему кричали мне -  "офицер"? Она блеснула глазами. - Я думаю, решишь, если у вас кокарда на папахе. Зачем так бравировать? (М. Булгаков) Толя Кулагин блеснул разномастными глазами: - Товарищ старшина, меня не обделите! (О. Смирнов). Фразеосочетания блеснуть глазами словари не дают и не дефинируют. В первоначальном варианте таблицы эта ее клетка была незаполнена.

4 C. И в темноте глаза ее [Марьяны] весело и ласково блеснули на молодого человека (Т-ой). Алеша вошел, снял башлык, нелепую шапку с наушниками, и на Клавдию блеснули его глаза (Зайц). Из ложи справа в темноте что-то на него [Кембла] блеснуло (Е. Замятин). - Я хотела за ними последовать. "Прочь!" - заревел он [Рогдай] хриплым  голосом, блеснув на меня зверскими глазами - ноги мои подкосились (Жукв). ...волосатый аварец оскалил улыбкой ярко белые зубы. Рыжий же Гамзало только блеснул на мгновение одним своим красным глазом на Воронцова, и опять уставился на уши своей лошади (Л. Толстой). На него [управдома] она [Катерина Тихоновна] блеснула взглядом: - Тут, милок, все - близкие мои… (С. Щипачев). Степунин, остро блеснув стеклышками пенснэ в мою сторону, небрежно перебросил мне потрепанную книжицу - Уголовный кодекс РСФСР (Волк). Мама блеснула глазами по невозмутимому лицу Ильи. (Ю. Бондарев). Фразы его глаза блеснули наВ и он блеснул глазами наВ функционально эквивалентны и взаимотрансформируемы. Это дает нам основание рассматривать их (с позиций функциональной лексикологии) как варианты одного инварианта.

5 A. Матово поблескивали прямоугольные морские пряжки (Ю. Бондарев). ...мои щеки холодила сырость: за деревьями поблескивала вода (О. Смирнов). Батальонная повариха, поблескивая медалью "За боевые заслуги", прогуливалась в одиночестве (О. Смирнов).

5 B1. Ни ранее, ни сейчас мы не располагали и не располагаем примерами словосочетаний глаза поблескивали, поблескивали. Разумеется, это не значит, что их нет в речи, ни - тем более - в языке. Все предложения, в которых есть словосочетание поблескивать глазами, могут быть трансформированы в предложения со словосочетанием глаза поблескивали. Например, Глаза Гурина поблескивали нескрываемым любопытством, когда он переводил взгляд с Чинкова на Апрятина, с Апрятина на Чинкова. - Вчерась моя мордовка опять привалилась домой пьянехонькая! - весело рассказывал он, и его круглые золотистого цвета глаза поблескивали. Он говорил, и его рыжие глаза поблескивали: - Ну, вот: Серпухов; сидит поп в палисаднике; батюшка, говорю, подайте турецкому герою.

5 B2. Гурин с нескрываемым любопытством поблескивал очками, переводил взгляд с Чинкова на Апрятина, с Апрятина на Чинкова (Кув). - Вчерась моя мордовка опять привалилась домой пьянехонькая! - весело рассказывал он, поблескивали круглыми глазами золотистого цвета (М. Горький). Поблескивая рыжими глазами, он говорил: «Ну, вот: Серпухов; сидит поп в палисаднике; батюшка, говорю, подайте турецкому герою» (М. Горький). Он стал говорить с матерью мягче и меньше, ее речи слушал внимательно, поблескивая глазами (М. Горький).

5 C. [Девушка] сидела на лавке в дальнем углу, и оттуда на меня поблескивали ее большие черные глаза с наивным любопытством (Корол., БАС-1). Варвара весело поблескивала глазами в сторону мужа (М. Горький, БАС-1). Хотя данные примеры и взяты из БАС-1, они не имеют в словаре самостоятельной дефиниции, никак не отмечено наличие у них синтаксической проекции куда?, а следовательно, данные примеры можно квалифицировать как лексикографически неинтерпретированные. ЛСЕ поблескивать глазами куда-либо имеет значение "Время от времени смотреть на кого-, что-л., поблескивая глазами под влиянием какихл. чувств".

6 A. Я стоял среди церкви и смотрел на множество олтарей, на которых  блистало серебро и золото (Крм.ПРП). Я сижу на мягкой траве и смотрю, как свет его [месяца] разливается по горам, осребряет гранитныя скалы, возвышает густую зелень сосн и  блистает на вершине Юнгферы, одной из высочайших Альпийских гор, вечным льдом покрытой (Крм.ПРП). Перед нами блистала речка (Пушкин).

6 B1. В глазах [Александра] блистала самоуверенность и отвага (И. Гончаров, МАС-2). В глазах блистала отвага то же самое, что глаза блистали отвагой. Глаза ее так и блистали, голос так и звенел (Пушкин). Как взор его был быстр и нежен, Стыдлив и дерзок, а порой блистал послушною слезой! (Пушкин).
6 C. Глаза [Рогдая], глубоко впадшие, ярко блистали из-под густых бровей; (Жукв). Нет необходимости доказывать, что позиция начала пути - откуда (из-под бровей) предполагает и позицию конца пути - куда? (на кого-что), и наоборот. В данном случае позиция конца пути взгляда = объекта смотрения опущена, так как глаза блистали на все, на всех, на каждого. Они вообще были блестящими, блистали всегда.

7 A. Что же делать? спросил я сам у себя, остановясь в конце длинной липовой аллеи, приподняв шляпу и взглянув на солнце, которое в тихом великолепии сияло на западе (Крм.ПРП). Снег нестерпимо сиял (Ю. Бондарев). ...к Первомаю или Октябрю домашние хозяйки заставляли буквально сиять свои окна (О. Смирнов).

7 B1. Сельские девушки засматривались на Услада, который имел лицо прелестное, черные глаза, омраченные длинными ресницами, нежные, сияющие под черными густыми бровями; (Жукв). У Рудольфи сияли глаза (М. Булгаков).
7 B2. Катюша, сияя улыбкой и черными, как мокрая смородина глазами, летела ему навстречу (Л. Толст., БАС-1). Она наполовину провалилась в эту стену и, как в мелодраме, простирая руки, сияя огромнейшими от ужаса глазами, прокричала: «Офицер! Сюда! Сюда…» (М. Булгаков). Кроме БАС-1, словари не фиксируют данного словосочетания. В БАС-1 оно не только фиксируется, но и довольно удачно дефинируется. Если из дефиниции вычленить то, что относится непосредственно к данному словосочетанию, получится следующее толкование: "Блеском глаз обнаруживать чувство удовольствия, радости, счастья".

7 C. Сарочка, счастливая его вниманием, краснела, сияла ему благодарными глазами и отказывалась (Купр). В данном примере мы имеем реализацию ЛСЕ сиять глазами куда-л. "Смотреть на кого-, что-л. сияющими (от удовольстия, радости, счастья) глазами", а дательный падеж "наведен" одновременно семантикой благодарности (ср. быть благодарным кому?) и освещения (ср. светить кому?). Это фразеосочетание ни одним словарем не фиксируется. Незаполненной эта клетка была и в первоначальном варианте таблицы.

7 D. Несколько минут она молчала, сине сияла мне в лицо (Замт). Сопровождаю Долли к дантисту... хорошенькая ассистентка сияющая на нее... старые журналы… (В. Набоков). ...и когда они шли рядом, сдержанно сияя друг на друга, все вокруг останавливались -  ну и пара! - и это был полный "отпад" (В. Аксенов). В данных примерах реализован самостоятельный ЛСВ глагола сиять - сиять куда-л. (наВ, в лицоД и т.п.) "смотреть на кого-, что-л. сияющими (от удовольстия, радости, счастья) глазами", ни одним из словарей не фиксируемый, хотя в речи он появился не позднее 1920 года, т.е. за 60 лет до создания нашей таблицы, и за 60 лет до того, как мы, еще доверяя показаниям словарей и полагая, что они дают объективную и полную информацию о функционировании языка, заключили, будто данный ЛСВ в языке не успел появиться.

8 A. А как прекрасны были темные южные ночи, как ярко горел над безбрежным морем на голубом небе Юпитер (Н.А. Морозов). ...в глубине раскрытого в последнем ужасе глаза точкой горел стеклянный огонек-отблеск зарева (Ю. Бондарев). Огонек совсем перестал мигать и стал гореть ровно и спокойно (Вяч. Марченко).

8 B1. Щеки ее пылали, глаза горели необыкновенным блеском (Гонч., БАС-2). На больном лице [прокурора] глаза горели сильно и страстно (Карпухин, БАС-2). Отметим, что это словосочетание дефинируется как "блестеть от возбуждения, болезни и т.п. (о глазах)".

8 C. От эмоционально осложненных ЛСЕ смотрения могут образовываться ЛСЕ с семантикой эмоционального отношения. Фразеологизм глаза горят у кого-л. на что-л. "О сильном желании иметь что-л.": Бери, бери! Я же знаю, что у тебя на него [маузер] давно глаза горят (Н. Остр., БАС-2), - является производным от восстанавливаемой нами ЛСЕ глаза горят на кого-что-л. "быть направленными на что-л. (о глазах, блестящих от сильного желания иметь то, на что они направлены)". Таким образом, между ЛСЕ глаза горели и глаза горят у кого-л. на что-л. (значение желания) констатируем системно необходимое промежуточное звено - ЛСЕ глаза (чьи-л. или у кого-л.) горят на что-л. (значение смотрения, осложненного сильным чувством, в частности, желания). Языковое существование этой ЛСЕ не вызывает сомнения. Ее речевое существование вполне вероятно.

9 A. За пакгаузами, над депо, светилась алая звезда… (О. Смирнов). Быстрые малиновые огоньки -  отблески трассирующих пуль светились в глазах Деева (Ю. Бондарев).

9 B1. Глаза ее тихо светились, и лицо улыбалось точно сквозь дымку (Тургенев, МАС-2). Он выпрямился и посмотрел на нее сверху вниз холодным недоверчивым взглядом, который уже светился победой, даже торжеством (Т. Драйзер).

9 B2. МАС-2 дает сочетаемость чем, но только (о лице, глазах, внешнем виде) в конструкциях типа глазки светились добродушием, соня светилась радостью. Возможность же употребления слов лицо, глаза в позиции ЧЕМ? словарями не отмечена. В связи с этим показательным является следующий пример: Расчет, светясь масленно-черными лицами, копошился в дыму (Ю. Бондарев). В данной ситуации расчет вполне мог светиться и белками глаз или возбужденными глазами, и тогда мы бы имели бесспорный случай заполнения данной клетки таблицы.

9 C. Из каждого угла в сторону Влада светилась пара печальных глаз, облучавших его своей гремучей укоризной (В. Максимов).

10 A. Огонек лучится, и по снегу скользит желтовато-озаренный кружок (Сераф., БАС-1). За станцией, над десятком голых поселковых хат, лучилась, дрожала молочная звездочка (Авдеев, МАС-2).

10 B1. Черты [лица] обострились, стали как будто жестче, и только глаза все еще порой лучились и ласкали (Корол. Чехов, БАС-1). Смотрит он на меня - глаза его лучатся, ресницы дрожат (М. Горький, БАС-1). Губы у нее все еще подергивались, но мокрые глаза уже лучились (Абрамов, МАС-2).

10 С. Бесцветные круглячки лучились на инока тихой лаской, а теплые игуменовы ладошки оглаживали его руку дружески, бережно и как бы даже с уничижением (В. Максимов). Фразеосочетания глаза лучатся на кого-, что-л. "Быть направленными на кого-, что-л. (о мягко блестящих под влиянием какого-л. чувства глазах)" словари не отмечают, хотя, как видим, оно обладает не только языковым, но и речевым существованием. В первоначальном варианте таблицы эта ее клетка не была заполнена - так же, как и последующая.

10 D. [Хуа] поворачивал по ходу беседы печеное личико, счастливо  лучился, внимал (Аксн). До стопроцентной убедительности данному примеру не хватает синтаксической позиции куда (на кого?): например, Хуа счастливо лучился на всех, внимал. Но уже и то, что позицию подлежащего при глаголе лучиться может занимать слово, обозначающее человека, - совершенно уникальная информация, которую из наличных словарей почерпнуть невозможно. Кстати, ту же информацию можно передать предложением Хуа смотрел на всех лучистыми от счастья глазами.

11 A. Нетающий иней блестел на гальке, на моржовых покрышках, искрился на больших валунах-грузилах (Ю. Рытхэу).

11 B1. Его молодые глаза искрятся веселой насмешкой (Куприн, МАС-2). Серые глаза его искрились умом, хитростью и весельем (Скитал., БАС-1). Огонь спички осветил широкое лицо с лохматою бородой и искрящимися насмешкой глазами (Корол., БАС-1). - Мистер Каупервуд, - продолжал губернатор, и глаза его заискрились, а гримаса, появившаяся на лице, сделала его похожим на выразительные лица Гойи. - Я должен был негодовать, но не могу (Т. Драйзер). - Аня, Аня! - позвал Рем Степанович. Не было укора в его голосе,  заискрились у него глаза, он залюбовался ею (Л. Карелин).

12 A. Как звезды яркие во мгле То меркнут, то пылают, Печаль с отрадой на челе У Ангуса сияют (Полеж., БАС-1). Там музыка гремит, в огнях пылает дом (Тург., БАС-1). Не юбка - диво, шелк на солнце переливался и пылал - глазам больно (Панова, БАС-1).

12 B1. Трепещет бранью грудь моя, При блеске бранного булата, Огнем пылает взор, - и я Лечу на гибель супостата (Пушкин). Варя же, гневная, с пылающими глазами, раскрыла дверь, повторяя: Уходите, уходите (А.Н. Толст., БАС-1). В БАС-1 не только даны приведенные примеры, но и имеется их дефиниция:  "Выражать какое-либо сильное чувство, страсть. О глазах, взгляде, взоре". В МАС-2 не находим ни этой сочетаемости, ни этой дефиниции, что является явным недостатком соответствующей словарной статьи.

13 A. Заревом пышет закат (И. Никитин, МАС-2). Засветилась вдали, загорелась заря; Ярко пышет она, различается (И. Суриков, МАС-2). В данном случае нельзя не приветствовать выделение оттенка значения "Ярко светиться" уточнение же (о заре, закате) касается лишь примеров, попавших в картотеку, но никак не языка в целом. Ясно, что это значение может иметь и более широкую сочетаемость. БАС-1 этого значения не выделяет, что является явной непоследовательностью - хотя бы по сравнению с интерпретацией глаголов пылать, гореть.

13 B1. Кому не пишется любовью приговор, Как длинные она ресницы подымает, И пышет страстью взор (Д. Давыдов)! ...стан ваш негой дышит, Уста роскошствуют и взор Востоком пышет… (Д. Давыдов). Глаза их пышут страстным зноем И в душу вкрадчиво глядят (Вяз., БАС-1). Только БАС-1 отмечает данное словосочетание и дает его толкование, применительно к нашему случаю нуждающееся в некоторой коррекции: "Ярко светиться под влиянием какого-либо сильного чувства (о глазах)".

14 A. Как только они повернули на свою улицу, перед школой вспыхнули и погасли автомобильные фары (Федин, БАС-2). Прожекторы вспыхнули и уже не гасли (Первенц, БАС2). Временами вспыхивали молнии [БАС-2].

14 B1. Глаза Павла Петровича засверкали... Они вспыхнули  и у Базарова (Тург., БАС-2). У всех Харитоновых вспыхнули глаза, но криков радости не последовало (В. Аксенов).

14 C. Уголек глаза чукчи зло вспыхнул в его [Михея] сторону. Вспыхнул и тут же погас (В. Максимов). В данном случае реализовано фразеосочетание глаза вспыхнули куда-л. (в сторону кого-, чего-л.) "Блеснуть куда-л. (в направлении кого-, чего-л.) под влиянием каких-л. чувств (о глазах)". Данное фразеосочетание отсутствует даже в БАС-2. Отсутствовало оно и в первоначальном варианте таблицы.

Подведем итоги: после 1980 года в данной таблице оказалось заполненными 13 клеток. При этом в четырех случаях семантический процесс завершился образованием нового ЛСВ со значением смотрения, что первоначально представлялось делом будущего, а при расширении картотеки оказалось делом прошлого. Эти и подобные им примеры, приведенные выше, красноречиво свидетельствуют о возможностях лексико-семантической онтогностики и продуктивности понимания лингвистического существования как существования в языке, а не в речи (тем более - не в словаре).

В своем первоначальном варианте таблица была ориентирована формально: на лексему, поэтому варианты одной ЛСЕ оказались в разных строках таблицы, если же ориентироваться на функциональные единицы (ЛСЕ), а не на формальные (лексемы), то таблица может быть дополнена следующим фактическим материалом.

2 B2. ...и строго карими он [Лука Силыч] посверкивал из-под очков очами; (Белй). Влас приткнулся к столу, закурил, посверкивая глазами (Серг).

2 C. У самого [попа] лицо лоснится, желтыми пойдет веснушками, а все глазами в палисадник посверкивает: "Играй, Маша, житейское отложив попечение" (Белй). Черномазая, как цыганка, Полюшка, посверкивая на Васю, ставшего опять у ворот, черным, немного косящим глазком, бегала бегом, едва успевая, урывкой, залезть под платок почесаться (Новк).

3 C. А Молочков, влюбленно ходивший за ней [невестой], весь напрягся стрункой в своем новом костюме, украшенном гвоздикой в петлице, покорно заблестел навстречу ее взору блаженными глазами жениха (Ю. Бондарев).

8 B1. Глаза Матильды утыкаются в бумагу, снова загораются, застывают, расширяются (В. Бубнис). Балабанов отодвинул пепельницу, веки его вздернулись, и оловянного цвета глаза поискали что-то на переносице Крымова, загораясь колючим огоньком (Ю. Бондарев).

9 B2. За ним шел Богун, светя своими умными глазами (П. Загребельный). Спросила она [госпожа] его [Илью], осветив глазами: « А кто это?» (Шмел) - Все здесь говорит сердцу... - сказала она [госпожа] и осветила глазами. - Вас благодарить надо (Шмел). - А ведь правда! - сказала она [госпожа] и осветила глазами (Шмел).

Если глаза могут светить и сиять, то они могут и мерцать: Как забыть вынутую из меховой перчатки теплую девичью руку - и уже ответно, любовно мерцающие сквозь сумрак девичьи глаза! (Бун) Глаза едва мерцали сквозь опущенные ресницы (Тург., БАС-1). На щеках у нее горят два круглых, ярких, красных пятна, а глаза влажно и устало мерцают (Купр., БАС-1). Данная сочетаемость отмечена словарем БАС-1, хотя и не связана с проявлением каких-л. чувств.

10 C. Тыльной стороной ладони Сима вытирает со лба пот. Глазные щелочки ее излучают на мои ноги откровенную горделивость: - Не ноги, а загляденье. Им теперь, как в печке. Боль тепла боится, ой, как боится!.. (В. Максимов). Влад сказал и тут же осекся. Отец смотрел в упор, излучая на него столько горечи и снисходительного презрения, что он не выдержал, сдался: «Ладно, поеду…» (В. Максимов). Из каждого угла в сторону Влада светилась пара печальных глаз, облучавших его своей гремучей укоризной (В. Максимов).

Если глазами можно осветить, то ими можно и озарить: - Вот и пришла к вам в гости, Илья! - сказала она, озаряя глазами (Шмел).

И, наконец, если глаза могут гореть, то ими можно и жечь: Подходцев не знал, куда девать глаза. А Клинков сидел, ел за троих и жег Подходцева горячим взглядом (Авер). Уже Дарьяльский подходил к кресту, уже поп одной рукой протягивал ему крест, а другая рука протянулась за просфорою, как вдруг снова его обжег взор дивной бабы; (Белй) ... кавалеры целыми взводами двигались им [девицам] навстречу, обжигая девиц многозначительными взглядами… (УспГ). Лицо Лаврентия Петровича гневно передернулось; обжегши дьякона взглядом, он повернулся к нему спиной… (Л. Андреев). Упилась раз [Зойка] до злости, обожгла Илью черными глазами и приказала пить за ее здоровье (Шмел). Она боязливо обожгла глазами самые его зрачки (Ю. Бондарев). Снова взглянул на хозяйку: ее глаза обожгли его, и он, не зная, наелся или еще нет, поднялся из-за стола (В. Бубнис). Влас пристально и тяжело смотрел на карту, до хруста сжимая в кулаке спичечный коробок. Поднял глаза и ожег ими каждого (Серг:17). Он [мальчик] не сказал ни слова. Но перед тем как проскрипеть старой дверью, обернулся, до самых пяток прожег Родьку своими черными сверкающими глазенками (Абрм). …прожигаемый четырьмя горящими глазами, снова заметался Подходцев по комнате (Авер.).

Как видим, исходной для данного процесса является семантика света. Свет вовлекает в процесс огонь. Через глаза глаголы свечения оказываются связанными с человеком и его чувствами, а затем, уже очеловеченные, могут вновь возвращаться к источникам света (собственного или отраженного): …из-за туч выглянула, заблестела ему в глаза, одинокая, чисто омытая звезда (Ю. Бондарев). ...молодо стал глядеть в долгие годы весь голубой, светлый, просторный дом, стал гореть на восход толстыми зеркалами окон в тюлевых занавесках (И. Шмелев).

 Взгляд может уподобляться источнику света, лучу, молнии: Он [Командор] не говорил, он выкрикивал слова и при этом сек собеседника молнией взгляда (Астф).

В свою очередь, свет может уподобляться воде, что приводит к втягиванию в описываемый процесс глаголов, формирующих криптокласс воды, жидкости: Грозно-веселый свет безумно лился из ее [Катри] глаз в мои (Верс).

Как уже отмечалось, многие слова, обозначающие зрительное восприятие в индоевропейских языках первоначально имели значение "сиять", "блестеть" [Bechtel 1879]. Например, вначале значение глагола зреть было не "смотреть, видеть", а "сиять, сверкать", а глагола глядеть - "блестеть" [Фасмер]. Эти метафоры восходят к эпохе индоевропейской общности, но продолжают функционировать и в современном русском языке [Кретов 1989]. Подобную устойчивость метафорических переносов отмечала Г.М. Анциферова [Анциферова 1967] при анализе глаголов существования в индоевропейских языках, а А.И. Кузнецова - при историческом анализе русских глаголов движения [Кузнецова 1962]. Метафоры (наряду с другими фигурами и тропами) через механизм аналогии обеспечивают не только синхронную, но и историческую непрерывность и целостность ЛС системы. Совокупность наиболее устойчивых и часто реализуемых языковых метафор составляет каркас эпидигматической структуры языка и определяет законы семантического развертывания лексики данного языка.

§ 7 Лексико-семантическая онтогностика: выводы
Проанализированный в главе материал позволяет сделать некоторые выводы. Удалось установить, что показания словарей русского языка XVIII - XX веков в плане внешней хронологии лексико-семантических процессов достоверны в тех случаях, когда они фиксируют явления XVIII - XX вв. Когда же они фиксируют явления, возникшие задолго до времени их фиксации, внешняя хронология может совпасть с внутренней только случайно, а в большинстве случаев даты первой лексикографической фиксации таких явлений способны лишь ввести в заблуждение. Таким образом, данные внешней хронологии оказываются достоверными и показательными лишь при условии, что лингвистические и лексикографические процессы идут параллельно, т.е. когда речь идет о лексикографической фиксации сравнительно молодых лингвистических явлений. Когда же лексикографическая (и текстовая!) фиксация касается явлений, возникших в языке задолго до появления словаря (текста), внешняя хронология этих явлений носит случайный характер и не имеет доказательной силы.

Таблицы, первоначально выступавшие в нашей кандидатской работе [Кретов 1980] как средство компактного представления материала, оказались прогностическими таблицами, адекватно моделирующими фрагмент лексико-семантической системы русского языка, о чем свидетельствует последующее заполнение пустых клеток этих таблиц текстовым материалом, причем, как правило, из текстов, созданных до составления той или иной таблицы.

Конкретно, с помощью концепции, реализованной в форме прогностических таблиц, были обнаружены теоретически (в языке), а затем и эмпирически - в речи (текстах) следующие ЛСВ и ФС.

При анализе пополнения ЛСГ смотрения за счет ЛСГ мимики глаз, пустые клетки прогностической таблицы были заполнены текстовыми реализациями следующих ЛСВ и фразеосочетаний (ФС): ФС выпучить глаза на кого-, что-л. "смотреть на кого-, что-л., выпучив глаза (от удивления, страха и т.п.)"; ЛСВ выпучиться на кого-, что-л. "смотреть на кого-, что-л., выпучив глаза (от удивления, страха и т.п.)"; ЛСВ выпялиться на кого-, что-л. "смотреть на кого-, что-л., выпялив глаза (от удивления и т.п.)"; ФС выкатить/выкатывать глаза на кого-, что-л. "(по)смотреть на кого-, что-л., выкатив глаза (под влиянием сильного чувства)"; ФС выпятить/выпячивать глаза на кого-, что-л. "(по)смотреть на кого-, что-л. выпятив глаза (от удивления и других эмоций)"; ЛСВ выпятиться/выпячиваться на кого-, что-л. "(по)смотреть на кого-, что-л. выпятив глаза (от удивления и других эмоций)";

  Деривационная модель типа выпучить глаза > выпучить глаза на кого-что имелась (в текстах "низкого стиля") уже в последней четверти XVIII века, а типа - выпучить глаза на кого-что > выпучиться на кого-что - во второй половине XIX века.

В рассмотренном процессе глагол смотрения можно уподобить живому организму, щупальцами которого являются синтаксические связи. Захваченное этими "щупальцами" слово (или словосочетание) "втаскивается" в контекст глагола смотрения и почти полностью заполняется семантикой последнего. За счет семантики "захваченного" слова происходит усложнение и уточнение семантики смотрения, а также обогащение ее новыми средствами выражения (лексемами). При этом от исходного глагола мимики глаз остается лишь основа лексемы (в плане выражения) и дифференциальная сема (в плане содержания).

Рассмотрение деривационной цепи, соединяющей ЛСВ с синтаксической сочетаемостью кто - г - кого/что - куда с лсг смотрения привело к научному предвидению ЛСВ-ов: вскинуться на кого-что "Взглянуть на кого-, что-л., порывисто (от тревоги, волнения и т.п.) вскинув глаза (и голову)"; обратиться на кого-что "Обратив взгляд, посмотреть на кого-что-л."; устремиться на кого-что "Устремив взгляд, смотреть на кого-, что-л."; задержаться на ком, чем-л. "Посмотреть, остановив взгляд на ком-чем-л.".

Анализ прогностической таблицы, посвященной пополнению ЛСГ смотрения за счет ЛСЕ с синтаксической сочетаемостью кто-г(ся)-чем х (любая объектная позиция), привел к заполнению пустых клеток следующими ЛСВ и фразеосочетаниями: ФС буравить кого-,что-л. (о глазах) "Пристально и внимательно, не отрываясь, смотреть на кого-л. (о глазах)"; ЛСВ буравить кого-, что-л. "Буравить глазами кого-, что-л."; ФС влипнуть взглядом в кого-, что-л. "неотрывно смотреть на кого-, что-л."; ФС всверлиться в кого-что-л. глазами/(о глазах) "Начать неотрывно смотреть на кого-, что-л."; ФС гладить глазами кого-, что-л. "Ласково смотреть на кого-, что-л."; ФС гладить кого-, что-л. (о глазах) "Ласково смотреть на кого-, что-л. (о глазах)"; ФС ласкать кого-, что-л. (о глазах) "Ласково смотреть на кого-, что-л."; ЛСВ стрельнуть куда-л. "Стрельнуть глазами (бросить быстрый взгляд) в направлении кого-, чего-л."; ЛСВ постреливать на кого-что и фразеосочетание постреливать взглядом, глазами на кого-, что-л. "Время от времени бросать быстрый взгляд на кого-, что-л."; ФС прострелить-простреливать зрачками, глазами, взглядом кого-, что-л. "бросить/бросать на кого-, что-л. быстрый, выразительный взгляд"; фс цепляться глазами за кого-, что-л. "Непроизвольно задерживать взгляд на ком-, чем-л."; ФС зацепиться за кого-, что-л. (о глазе) "Непроизвольно остановиться на ком-, чем-л. (о взгляде)"; ФС вцепиться глазами в кого-, что-л. "Начать внимательно смотреть на кого-, что-л."

Если по горизонтали таблица полна, то по вертикали она фрагментарна и нуждается в достройке и дополнении. Например, в таблице представлены глаголы шарить, зашарить, обшарить и отсутствуют пошарить и обшаривать. Имеется фразеосочетание ласкать глазами кого-, что-л. и отсутствует - поласкать глазами кого-, что-л.; есть глагол окинуть и нет окидывать; отражен обнять, но не отражен обнимать, учтен глагол задевать, но неучтен задеть, есть нащупать, но нет нащупывать; представлен глагол колоть, но отсутствуют проколоть, прокалывать и наоборот - имеется прицелиться, но отсутствует целиться. Случайным представляется и отсутствие в таблице глагола обсосать при наличии глаголов всосаться и обнять, охватить. Глаголы, обозначающие контакт с поверхностью, делают возможным данный процесс и для других глаголов с этой семантикой. Если можно прилипнуть глазами к чему-л., значит, можно и приникнуть, прильнуть. Если в описываемый процесс вовлечены глаголы впиться, голубить, ласкать, значит, этот путь открыт и для глаголов любовать, лобызать. Если можно вцепиться глазами, значит, можно и вкогтиться глазами. Если можно целиться/прицелиться и стрельнуть/стрелять глазами/взглядами, значит, можно и изрешетить ими. Если можно прилипнуть глазами, то можно и приковаться взглядом. Если можно водить, шарить глазами по чему-л., то можно и мазнуть глазами.
Первая достройка таблицы заключается в учете всех возможных для данного ЛСВ способов глагольного действия (тем самым обеспечивается внутриглагольная деривационная полнота таблицы), вторая - в привлечении ЛСЕ, находящихся с данным в синонимических, антонимических и других лексико-семантических (парадигматических) связях. Только при выполнении этих требований таблица обретает полноту и утрачивает фрагментарность.
В прогностической таблице, отражающей деривационную цепь, соединяющую ЛСГ свечения с ЛСГ эмоционально осложненного смотрения, эксплицированными оказались следующие ЛСВ и ФС: ЛСВ сверкнуть на кого-что-л. "Взглянуть на кого-, что-л. сверкающими (под влиянием каких-л. чувств) глазами"; ФС сверкать глазами на кого-, что-л. (или кому-л.) "Смотреть на кого-, что-л. сверкающими (от сильного чувства) глазами"; ФС блестеть глазами "блеском глаз обнаруживать, проявлять какие-л. чувства"; (чьи-л.) глаза блестят на кого-, что-л. "Будучи направленными на кого-, что-л., сверкать под влиянием каких-л. чувств (о чьих-л. глазах)"; ФС блестеть глазами на кого-, что-л. "Смотреть на кого-, что-л. блестящими (под влиянием каких-л. чувств) глазами"; ЛСВ блестеть на кого, что-л. "Смотреть на кого, что-л., блестящими (под влиянием каких-л. чувств) глазами"; ФС блеснуть глазами "Блеском глаз проявить, обнаружить какое-л. чувство"; ФС блеснуть на кого-что-л. (о глазах) "Взглянуть на кого-что-л. (о блестящих под влиянием какого-л. чувства глазах)"; ФС блеснуть глазами на кого-, что-л. "Блестящими (под влиянием какого-л. чувства) глазами взглянуть на кого-, что-л."; ФС глаза поблескивали "Блестеть под влиянием какого-либо чувства (о глазах)"; ФС поблескивать глазами куда-либо "Время от времени смотреть на кого-, что-л., поблескивая глазами (под влиянием каких-л. чувств)"; поблескивать на кого-,что-л. (о глазах) "Время от времени обращаться на кого-, что-л., поблескивая под влиянием каких-л. чувств (о глазах)"; ФС сиять глазами куда-л. "Смотреть на кого-, что-л. сияющими (от удовольствия, радости, счастья) глазами"; ЛСВ сиять куда-л. (наВ, в лицоД и т.п.) "смотреть на кого-, что-л. сияющими (от удовольствия, радости и т.п.) глазами"; ФС светиться на кого-, что-л. (о глазах) "Быть направленными на кого-, что-л. (о светящихся под влиянием какого-л. чувства глазах)"; ФС лучиться на кого-, что-л. (о глазах) "Быть направленными на кого-, что-л. (о мягко блестящих под влиянием какого-л. чувства глазах)";  ЛСВ лучиться на кого-, что-л. "Смотреть на кого-, что-л. лучащимися (каким-л. добрым чувством) глазами"; ФС вспыхнуть куда-л. (о глазах) "Блеснуть куда-л. (в направлении кого-, чего-л.) под влиянием каких-л. чувств (о глазах)".

Главный вывод, который можно сделать из материала данной главы, был сформулирован Е.Д. Поливановым: "если бы метод, которым я в выводе вышеуказанных (предложенных мною) форм руководствовался, был бы неверным методом, не было бы возможности сделать такое "предсказание" [Поливанов 1965, с.336].

Глава III
Проблемы лексико-семантической футурогностики
§1 Прогностический эксперимент: постановка задачи

Идея эксперимента проста: проследить на протяжении двух веков (со второй половины XVIII по вторую половину XX в.), как менялась функциональная нагрузка на ЛСЕ, передающие значение активного зрительного восприятия (типа СМОТРЕТЬ, типа ВИДЕТЬ и типа СОЗЕРЦАТЬ) каждые 50 лет, а затем, проверив методы экстраполяции "предсказанием" на 2-ую половину XX века и выбрав наиболее эффективные, экстраполировать полученные данные на первую половину XXI века.

По поводу методов экстраполяции, немножко кокетничая, зарубежный исследователь Б. Фриден писал: "Существует старая поговорка - "экстраполяция опасна". Ее смысл хорошо понимали те, кто брался за решение обсуждаемой проблемы. Однако искушения, вызываемые такими привлекательными вещами, как докторские степени, правительственные контракты и т.п., привели к тому, что возобладала другая поговорка - "было бы желание, а способ найдется"; и действительно, были разработаны некоторые полезные схемы экстраполяции" [Обработка 1979, с.233].

В свое время Бодуэн де Куртенэ полагал, что лингвистика должна давать ответы на вопросы, что произошло в языке, когда произошло и почему произошло. Применительно к лексике мы очень плохо знаем, что в ней произошло. Еще хуже - когда произошло. И уже совсем плохо - почему произошло то или иное событие в лексико-семантической системе. Исследования такого рода довольно редки, разрознены и - что самое важное - несводимы воедино. В связи с этим существует мнение, что пытаться создавать лексико-семантическую прогностику, не имея описания лексико-семантической системы даже для современного русского языка, не говоря уже об исторической лексикологии русского языка - все равно, что пытаться строить крышу, не имея не только стен, но и фундамента. Такая метафора довольно метко отражает реальную ситуацию, но ее можно обратить в пользу лексико-семантической прогностики. В ситуации, когда нет единства мнений, ни относительно архитектуры здания, ни относительно его размеров, когда нет единого фундамента, а стены возводятся так далеко друг от друга и на такую разную высоту, что они скорее годятся для разных зданий, чем для единого, четкое представление о том, какой должна быть крыша здания, позволит решить и вопрос о стенах, и вопрос о фундаменте. Едва ли не главное достоинство лексико-семантической прогностики состоит в том, что она дает исследовательскую перспективу и синхронной и диахронической лексикологии, объединяет их единой целью и внутренне необходимой взаимосвязью. Таким образом, решая свои проблемы, лексико-семантическая прогностика с необходимостью помогает решать проблемы современной и исторической лексикологии.

Лексико-семантическая футурогностика, как и лексико-семантическая онтогностика имеет свою предысторию, наиболее существенные и наименее известные моменты которой излагаются в §2.

Поскольку лексико-семантическая онтогностика занимается экстраполяцией выявленных тенденций, она предполагает тем самым выявление тенденций функционирования объекта в определенный период, предшествующий времени прогноза. Информацию о таких тенденциях в настоящее время почерпнуть неоткуда. Это заставляет исследователя обращаться непосредственно к текстам как к источникам интересующей его информации. Отбор и обработка текстов представляют собой один из наиболее трудоемких этапов прогностического исследования, с которым связано немало теоретических вопросов, самым непосредственным образом способных повлиять на результаты исследования. Принципы отбора и обработки источников обсуждаются в §3.

Проблема выбора объекта исследования может, в принципе, и не возникать, если мы каждую встречающуюся в обследуемом тексте ЛСЕ вписываем в синопсис идеографического словаря и тем самым осуществляем "оценку идеографического словаря по тексту", результатом чего должен явиться частотный идеографический словарь. Работа такого рода предполагает реализацию большого проекта силами квалифицированного и хорошо технически оснащенного научного коллектива. Исследовательские возможности одного человека ограничиваются рамками какого-либо одного семантического поля, что, в свою очередь, предполагает определение объекта исследования, отграничение его от смежных с ним лексико-семантических полей. Проблемы, связанные с выделением и внутренним членением объекта исследования, рассмотрены в §4.

Функциональный подход предполагает иное, чем при семиотическом подходе решение проблемы существования лингвистических единиц. При функциональном подходе существует то, что функционирует, и тем в большей степени, чем более активно функционирует. Поскольку функциональная активность лингвистических единиц неодинакова (ср. закон Ципфа), что иногда даже формулируется как закон неравномерности распределения функциональной нагрузки, наибольший интерес представляют единицы, обладающие максимальной функциональной активностью и соответственно - максимальным функциональным существованием. В связи с неравномерностью распределения частот остро встает проблема стратификации лингвистических единиц в соответствии с их функциональной активностью.

Таким образом, одной из задач, возникающих при функциональном подходе к лексико-семантической системе, является функциональная стратификация лексико-семантических единиц, ведущая к созданию функциональной модели лексико-семантической системы. Главной предпосылкой решения этой задачи является нахождение такой процедуры функциональной стратификации единиц, которая бы обладала свойствами естественности и универсальности. Поскольку футурогностика теснейшим образом связана с проблемой времени: абсолютного (астрономического) и относительного (лексико-семантического), а относительное время измеряется событиями, происходящими в лексико-семантической системе, необходимо определить, что является событием в лексико-семантической системе (не в математическом, а в хронологическом смысле) и как оценить степень важности (существенности) этих событий. Решению этого круга проблем посвящен §5.

Возможности прогнозирования на лексико-семантическом уровне оцениваются лингвистами довольно пессимистично: "В особенности трудно, а иногда и практически невозможно предсказать судьбу какого-либо  конкретного слова. В этом смысле положение языковедов сходно с физиками, которые по теории вероятности могут рассчитать поведение массы атомов, но никогда не возьмутся определить поведение какого-либо отдельного атома. История конкретного слова может управляться множеством непредсказуемых обстоятельств" [Горбачевич 1984, с.157]. С К.С. Горбачевичем солидарен Ю.В. Рождественский: "Прогнозировать развитие лексики пока не удается" [Рождественский 1990, с.370]. Как видим, наибольший пессимизм, если не сказать негативизм, связан с возможностью предсказания применительно к мельчайшим единицам лексико-семантической системы: словам и ЛСВ. В связи с этим естественно в нашем исследовании сделать основной упор на анализ прогностических возможностей именно ЛСВ (и других функционально эквивалентных им ЛСЕ), составляющих низший уровень лексико-семантической системы. Вместе с тем системный подход требует, чтобы объекты, их поведение и изменение изучались на фоне системной иерархии, например, от морфемы, текста, культуры, цивилизации до космоса (ср. [Шемакин 1992, с.106]). Полная реализация этого принципа потребовала бы выхода за пределы собственно лингвистики, в чем, видимо, и состоит перспектива лингво-прогностических исследований. Но прежде, чем подняться на такой уровень обобщения, необходимо решить множество собственно лингвистических проблем, недостаточная разработанность которых вынуждает в данной работе ограничиться рамками собственно лингвистической проблематики. В соответствии с этим вначале исследуется динамика функциональной нагрузки на поле зрения в целом - §6, затем - динамика распределения функциональной нагрузки внутри поля зрения между ЛСГ смотрения, видения и созерцания - §7. После этого - внутри каждой из ЛСГ исследуется динамика распределения функциональной нагрузки между функциональными блоками: доминантой, малым ядром, большим ядром и периферией - §8. И только после этого рассматривается функциональная динамика конкретных ЛСЕ - §9-10.
 Экстраполяция динамики ФН на ЛСЕ предполагает знание скорости изменения ФН. Насколько нам известно, применительно к ЛСЕ русского языка такого рода информация получена впервые - в 11, посвященном исследованию скорости изменения ФН на ЛСЕ.

Полученная прогностическая база, содержащая 5 полувековых хронологических срезов, дает хорошие возможности для оценки прогностических возможностей различных способов экстраполяции путем "прогнозирования" состояния объекта на 2-ую половину XX века и сопоставления получаемых таким образом теоретических данных с имеющимися экспериментальными. Исследование прогностических возможностей различных методов экстраполяции, отбор наиболее эффективных, а также разработка и применение метода оценки погрешности прогноза представлены в §12.

Выявление наиболее эффективных методов и определение погрешности прогнозов, осуществляемых с их помощью, позволяет осуществить прогноз состояния объекта на первую половину XXI века и провести содержательный лингвистический анализ прогнозируемых изменений, что и составляет содержание §13.

В §14 содержится обобщение полученных результатов и выводы из них, объединяющие историческую и собственно прогностическую части проведенного исследования. 

§ 2 Краткая предыстория лексико-семантической футурогностики
Идея, реализуемая в данной главе, состоит в том, что В.В. Налимов назвал "флуктуацией слов около логических атомов"  [Налимов, 1979], курьезно приписав ее мифической "шведской (приняв, видимо, Swodesh за Swedish) лексико-статистической школе, возникшей в 50-х годах". В действительности же эта идея далеко не столь нова. Впервые она реализована в древнейших идеографических словарях. История идеографии подробно изложена В.В. Морковкиным в его книге "Идеографические словари" [Морковкин, 1971], и нет необходимости ее пересказывать. Сама идея является столь же древней, как и первый двуязычный словарь. Простейшая словарная статья двуязычного словаря составляет равенство, в котором неизвестное слово приравнивается известному слову. А основанием этого равенства является семантика. Таким образом, уже в самых первых словарях (а самыми первыми словарями являлись словари неизвестных - своих или иностранных - слов) содержалась идея варьирования означающих относительно означаемых.

Наиболее ярко эта идея проявилась в лексикостатистике или как ее еще называют, глоттохронологии [Сводеш, 1960], явившись основой целого направления в науке о языке. Поскольку ни один курс общего языкознания не обходится без упоминания глоттохронологии, идея такого варьирования ассоциируется, прежде всего, с именем Морриса Сводеша, хотя ему и не принадлежит. Чтобы в этом убедиться, достаточно обратиться к лексикографии конца 18-ого - начала 19-ого века. Вспомним хотя бы словарь П.С. Палласа, изданный в двух отделениях (первое - в двух частях в Санкт-Петербурге в 1787 и 1789 году) при Екатерине II и по ее инициативе [Паллас, 1787 - 1789]. Первое отделение этого словаря содержало 285 словарных статей (понятий, "логических атомов"), отражавших (с большой или меньшей полнотой) материал 200 языков и наречий.

Это даже несколько больше, чем список базисных понятий М. Сводеша, который столь близок к словнику П.С. Палласа, что делает предположение о случайном совпадении маловероятным. 200 понятий первого списка М. Сводеша, к которому можно добавить 7 понятий, которыми второй список (в 100 понятий) отличается от первого, общими со словарем П.С. Палласа оказываются 126, что составляет 61% понятий (от 207). Совпадающая часть понятий приводится ниже в порядке русского алфавита. Первым идет понятие из словаря П.С. Палласа, вторым - из списка М. Сводеша - в переводе на русский язык. Понятие от понятия отделяется точкой с запятой: `бело, белый`; `брюхо, живот`; `велико, большой`; `ветр, ветер`; `во, в`; `вода, вода/мокрый`; `война, сражаться`; `волос, волос`; `вы, вы`; `где, где`; `глаз, глаз`; `год, год`; `голова, голова`; `гора, гора`; `грязь, грязный`; `дай, давать`; `два, два`; `день, день`; `дерево, дерево`; `дитя, ребенок`; `длина, длинный`; `дождь, дождить`; `дурно, плохой`; `дух, дыхание`; `жар, теплый`; `жена, жена/женщина`; `жизнь, жить`; `жито, семя(зерно)`; `звезда, звезда`; `зверь, животное`; `здесь, здесь`; `зелено, зеленый`; `земля, земля`; `зрение, видеть`; `зуб, зуб`; `иди, приходить/- ходить(пешком)`; `имя, имя`; `как, как`; `камень, камень`; `- кем/кто, кто`; `когда, когда`; `кожа, кожа`; `кол, палка`; `колено, колено`; `кора, кора`; `корень, корень`; `кость, кость`; `красно, красный`; `кровь, кровь`; `круг, круглый`; `лед, лед`; `лес, леса`; `лист, лист`; `мало, мало/небольшой`; `мать, мать`; `месяц, луна`; `море, море`; `муж, муж`; `мы, мы`; `мясо, мясо`; `небо, небо`; `нет, не(т)`; `нога, нога`; `нос, нос`; `ночь, ночь`; `обоняние, нюхать`; `огонь, огонь`; `один, один`; `он, он`; `они, они`; `остро, острый`; `осязание, гладкий`; `отец, отец`; `перо, перо`; `песок, песок`; `петь, петь`; `пить, пить`; `птица, птица`; `пыль, пыль`; `пять, пять`; `резать, резать`; `река, река`; `рог, рог`; `рот, рот`; `рука, рука`; `рыба, рыба`; `сердце, сердце`; `слово, сказать`; `слух, слышать`; `смерть, умирать/убивать`; `снег, снег`; `собака, собака`; `солнце, солнце`; `соль, соль`; `сон, спать`; `спина, спина`; `стар, старый`; `стой, стоять`; `стужа, холодный/замерзать`; `там, там`; `толст, толстый`; `трава, трава`; `три, три`; `ты, ты`; `ухо, ухо`; `хорошо, хороший`; `худо, плохой`; `человек, человек (мужчина)/человек (лицо, личность)`; `червь, червь`; `черно, черный`; `четыре, четыре`; `число, считать`; `что, что`; `шея, шея`; `ширина, широкий`; `я, я`; `язык, язык`; `яицо, яйцо`; `ясти, есть`. О том, что глоттохронология, в свою очередь, оживила интерес к словарю П.С. Палласа, свидетельствует недавнее переиздание этого словаря за рубежом.

К словарю П.С. Палласа теснейшим образом примыкает подвижнический и незаслуженно забытый труд до сих пор лингвистами по достоинству не оцененного Президента Российской Императорской Академии А.С. Шишкова. Речь идет о его "Собрании языков и наречий, с примечаниями на оныя" [Шишков, 1832]. По существу, это первый и - насколько нам известно - единственный опыт лексико-семантической типологии языков мира, ориентированный на собственно лексическую семантику и оперирующий материалом сотен языков. Теоретическое обоснование этого труда столь же содержательно, сколь и лапидарно: "Сравнительный Словарь (из коего собрания сии почерпнуты), ... продолжаемый и докончанный Палласом, состоит в двух частях, и содержит в себе 273 слова {А.С. Шишков не учитывает числительные - А.К.}, из которых каждое названо на двухстах языках. Выбирая из сего Словаря сии названия, мы, для показания часто примечаемого даже между самыми отдаленнейшими языками, единства и связи, разделяем их на разные корни или семейства, то есть, причисляем к одной и той же семье все те слова, которыя коренными буквами сходствуют между собою, или суть очевидные отрывки одного от другаго [выделено мной - А.К.]. Таким образом составляется цепь слов, подобная изобретенной Лафатером цепи лиц, в которой первое лице есть образ Аполлона, а последнее образ лягушки. Не взирая на сие крайнее различие красоты с безобразием, все промежуточныя лица, смотря на них по порядку от верха к низу, или от низа к верху одно на другое похожи. Так точно и в семействе или цепи слов, хотя бы первое из них не имело ни малейшего сходства с последним, но те, которыя находятся между ими, покажут, что все оне суть не иное что, как одно и то же слово, чрез прехождение от одного народа к другому постепенно изменявшееся. За первым семейством следует второе, третие, и так далее, сколько их окажется. Рассматривая порознь сии различныя, то есть разных корней семейства, мы постараемся замечать, какое каждое из них имеет начало, и нет ли между ими чего-либо общаго. Замечания сии могут послужить к некоторому открытию следов первобытнаго языка, особенно сохраняющегося (как мы то после увидим) в родственных именах, таковых как отец, мать и проч." [Шишков, 1832, с.1-3].

Проанализировав таким образом 100 понятий, А.С. Шишков писал: "Я останавливаюсь и окончеваю сей труд мой до половины токмо совершенный, то есть сделав примечания мои на 100 слов из 200 содержащихся в сравнительном Словаре. Старость и болезни мои не позволяют мне надеяться докончить и последнюю половину. Может быть кто-нибудь после меня довершит сие начатое мною дело. Правда; оно не так приманчиво, как стихи и романы; но почему же не сыскаться другому подобному мне чудаку, которой принявшись за него скажет: хочу трудиться хотя бы с начала и не для многих; но почему же со временем из не многих не сделаться многим?" [Шишков, 1832, с.390].

Действительно, судьба не дала А.С. Шишкову завершить его труд, но позволила несколько приблизить его завершение: в 1834 году было опубликовано "Продолжение сравнительного Словаря с примечаниями на оный" [Шишков, 1834], в котором анализ был доведен до конца первой части первого отделения, содержащего 130 понятий. К слову сказать, в идейном плане известный словарь К.Д. Бака [Buck 1949] является "урезанным" вариантом словаря А.С. Шишкова, материал которого ограничен "основными" индоевропейскими языками.

Однако, кроме А.С. Шишкова и К.Д. Бака, у М. Сводеша в идее варьирования означающих вокруг означаемых был еще один мало кому известный предшественник.

В 1945 г. в Самарканде появилась работа В.В. Прокопова "Основные семантические классы русского глагола" [Прокопов 1945], которую - в отличие от работ М. Сводеша, действительно, можно назвать прототипом нашего исследования. 

Работа (по-видимому, кандидатская диссертация, хотя в каталоге диссертаций РГБ она не значится) В.В. Прокопова не была опубликована, ее машинописный вариант был скопирован на множительном аппарате, поэтому она оставалась практически неизвестной и недоступной научной общественности до 1956 года, когда РГБ получила из Ташкентского университета, в котором хранится работа, ее фотокопию (к сожалению, низкого качества). Лишь благодаря этой фотокопии и включению работы в каталог РГБ работа В.В. Прокопова не исчезла бесследно, как сам автор. В библиографических описаниях отсутствуют, какие бы то ни было, упоминания о В.В. Прокопове. Запрос в архив ЗАГСА Самарканда также ничего не дал. О судьбе В.В. Прокопова ничего не известно, кроме тех отрывочных сведений, которые можно почерпнуть из текста работы. Судя по ним, В.В. Прокопов работал под научным руководством А.В. Миртова, для чего он должен был часто бывать в Ташкенте, где в 30-40-ых годах работал последний. На титульном листе работы указан город Самарканд, но сама работа хранится в библиотеке Ташкентского университета. А.В. Миртов - автор известного Донского словаря в начале 1930-ых годов был вынужден покинуть тихий Дон и отправиться в Ташкент - по не зависящим от него обстоятельствам. По-видимому, В.В. Прокопов оказался в Самарканде в силу сходных причин и вскоре после написания работы был репрессирован. Это вполне объясняет тот факт, что его машинописная работа оказалась единственной.

Сама же работа основана на прикидочном, "на глазок" разбиении множества из 748 русских глаголов столь же интуитивно выделенных А.В. Миртовым в качестве главнейших в его учебном пособии по преподаванию русского языка узбекам [Миртов 1940, с.264]. Самое главное, что в этой работе впервые новаторски выделены и обследованы группы глаголов, которые в 1950-ые - 1960-ые годы (у Ф.П. Филина и В.И. Кодухова) получат название лексико-семантических групп. В первой части работы поставлена и вчерне решена проблема зависимости внутриглагольного словообразования от семантических свойств глаголов. Объективно - докторская диссертация М.В. Черепанова "Типология префиксальных и конфиксальных структур" является современной реализацией словообразовательной концепции В.В. Прокопова. Для нашей работы основной интерес представляет вторая часть работы, в которой впервые воплощена идея частотного идеографического словаря, или как можно это назвать в духе П.М. Алексеева [Алексеев 1973], идея оценки идеографического словаря по тексту. 

В.В. Прокопов взял по две публицистических статьи (начального и конечного периодов войны) И.В. Сталина, А.Н. Толстого и И.Г. Эренбурга и подсчитал число реализаций глагольных единиц, относящихся к 14-ти выделенным им семантическим классам русского глагола: движения; verba actionis, куда вошли практически все переходные глаголы; питания; говорения; внешних чувств; внутренних чувств (радоваться, грустить и проч.); просьбовеления (волеизъявления - А.К.); бытия; качественных изменений и некоторые другие, в том числе и группа "прочих глаголов", в которую автор собрал все, что не уложилось в остальные 13 групп. В результате для каждой из 14 групп автор получил 6 рядов частот из текстов трех авторов. Надо сказать, что такая выборка источников была весьма удачной, так как, с одной стороны, позволяла выявить индивидуальность словоупотребления авторов, а, с другой - выявить роль внешних факторов. Так в 1945 году был создан первый - и до сих пор единственный - в отечественной и мировой практике частотный идеографический словарь глагольной лексики, состоявший из 14-ти строк по горизонтали (число ЛСГ) и 6 колонок по вертикали (число выборок). В.В. Прокопов считал этот опыт предварительным и планировал продолжить работу в этом направлении, чему, к сожалению, не суждено было сбыться.

В 1960-ые годы с началом активного изучения лексико-семантических групп глаголов работа В.В. Прокопова была "открыта" и оценена довольно сурово, без всяких поправок на время ее написания: "Находясь еще на дальних подступах к решению проблемы, автор как бы не принимает во внимание всех трудностей, которые ожидают лингвиста на этом пути, и с завидной смелостью проводит глобальную классификацию основного состава русских глаголов, не ставя перед собой задачи лингвистического обоснования этой классификации" [Кузнецова 1979, с.6]. Несмотря на столь строгую оценку можно сказать, что ни одна из отмеченных идей В.В. Прокопова не осталась без дальнейшей разработки. Если В.В. Прокопов классифицировал глаголы чисто интуитивно, то впоследствии Ю.Д. Апресян [Апресян 1967] и Э.В. Кузнецова предложили способы, не требующие обращения к интуиции [Кузнецова 1973]. Но роль языковой интуиции как последней и решающей инстанции в определении семантической общности слов осталась решающей. Результаты классификации глаголов, полученные Ю.Д. Апресяном [Апресян 1967] и коллективом авторов под руководством Э.В. Кузнецовой [ЛСГРГ 1988] все равно подлежат оценке интуиции, за которой по-прежнему остается последнее слово. 

§ 3 Принципы отбора и обработки источников

Отбор источников для прогностического исследования является производным от объекта исследования. Глаголы зрения, являющиеся объектом данного исследования, также предъявляют свои требования к выбору источников. "Среда обитания" этих глаголов - повествовательные тексты (разумеется, речь идет о прямых значениях). Повествовательными мы называем тексты, в которых излагаются события: действия людей в их естественной последовательности. Из древнейших литературных жанров к повествовательным можно отнести летописи, хожения и жития. Позднейшие повествовательные жанры являются производными от них. Для XIX-XX веков повествовательными текстами являются рассказы, повести и романы.

Отбор текстов для каждого хронологического среза оказался задачей непростой, учитывая тот идеал, на который мы ориентировались: 
1. Тексты должны принадлежать 20 разным авторам.
2. Тексты должны быть прозаическими и повествовательными, т.е. описывать преимущественно события, происшествия, поступки, а не рассуждения и переживания людей.

3. Тексты должны относиться к одному времени.
4. Тексты должны быть оригинальными.

5. Выборка должна состоять из цельного текста, обследованного полностью.

6. Выборки должны быть одинакового объема.
7. Объем выборок должен быть не меньше некоей пороговой величины. 

Естественно, одновременное выполнение этих требований невозможно, поэтому созданный корпус текстов представляет результат вынужденного компромисса между желаемым и достижимым.

Следует коснуться проблемы сокращенных обозначений (имен) выборок. Выбор имени - всегда дело ответственное. К нему предъявляются два главных требования: информативность и краткость. Фактически у каждой выборки два имени: цифровое и буквенное. Цифровое - короче, буквенное - информативнее. Для имени выборки достаточно 3-5 букв. Общий принцип формирования имени - сохранение гласного первого и/или ударного слога с дополнением последующим согласным или (согласными) фамилии автора текстов выборки. Итоговый список имен выборок в срезе I представляет собой компромисс между обозначениями текстов в СлРЯ XVIII и принципом образования имен выборок в остальных срезах, а весь список - компромисс между традицией и стремлением к краткости и информативности имен.
Таблица 3.1.

Указатель имен выборок по срезам

	№/Срез
	I
	II
	III
	IV
	V

	1
	Албл
	Бест
	Акск
	Авер
	Абрм

	2
	Брнщ
	Булр
	Герц
	Андр
	Аксн

	3
	Блтв
	Велт
	Гонч
	Белй
	Астф

	4
	Долг
	Глин
	Григ
	Бугк
	Белв

	5
	Жилб
	Гогл
	Дост
	Бун
	Битв

	6
	Задиг
	Греч
	Левт
	Вагн
	Богм

	7
	ИзмА
	Жукв
	Леон
	Верс
	Бонд

	8
	КаинВ
	Загк
	Леск
	Горк
	Брдн

	9
	Крмз
	Лажч
	М-Пч
	Греб
	Влад

	10
	Крыл
	Лерм
	Никт
	Зайц
	Войн

	11
	Ксем
	Марл
	Писм
	Замт
	Волк

	12
	ЛьвП
	Мсал
	Помл
	Кузм
	Глдн

	13
	Нкнр
	Одов
	С-Щн
	Мреж
	Залг

	15
	СумП
	Павл
	Слеп
	Набк
	Кзкв

	16
	Хрск
	Погд
	Т-ой
	Новк
	Кув

	17
	Хриз
	Погр
	Тург
	Ремз
	Расп

	18
	Чулк
	Полв
	УспГ
	Ромн
	Серг

	19
	ЭмиН
	Пушк
	УспН
	ТлстА
	Солж

	20
	ЭмиФ
	Сомв
	Черн
	Шмел
	Триф


Хронологическая привязка выборок составляет еще одну проблему. Работа над текстом порой растягивается на годы. В таком случае любая его точечная привязка ко времени носит условный характер. Имеются две возможности: считать временем создания текста либо середину хронологического интервала, либо его конец. Второй вариант более распространен. Это естественно: время завершения работы над текстом, как правило, лучше и точнее известно, чем время работы над ним. 

Для выборок, состоящих из одного текста, хронологическая привязка текста осуществляется, как правило, по времени завершения работы над обследуемым текстом или обследуемой частью текста. Сложнее ситуация с выборкой, состоящей из нескольких текстов, написанных в разное время. В таком случае для текстов выборки вычисляется "среднее хронологическое", которое и выступает в качестве хронологической характеристикой выборки.

Большинство авторов представлено либо несколькими целыми текстами, либо одним неполным текстом. И то, и другое потребовалось для обеспечения сопоставимости размеров выборок, что достигается разными способами. Самый распространенный состоит в том, чтобы брать выборки одинаковой длины и сравнивать, сколько раз в каждой из них встретилось изучаемое явление. Возможен и другой: взять из каждой выборки одинаковое число интересующих нас примеров и сравнивать, какая длина выборки для этого потребовалась. Конечно, такой способ сравнения менее привычен, хотя и ничуть не менее правомерен. Если мы хотим узнать, кто быстрее бегает, мы можем сравнивать время, за которое участники пробегают одно и то же расстояние. Но ведь мы можем узнать то же самое, сравнив, какое расстояние участники пробегут за одно и то же время: за час, 10 минут, минуту и т.д. Более того - мы можем сравнивать скорости, полученные за разное время и на разном расстоянии. 

Поскольку нас интересует функциональная нагрузка на ЛСГ ЗВ, и распределение ее внутри ЛСГ, нам значительно удобнее иметь равное количество примеров в выборках, чем выборки одинаковой длины: ведь, если в выборке окажется мало лексико-семантических единиц зрительного восприятия, у нас будет мало материала для анализа распределения ФН внутри ЛСГ. Однако обеспечить одинаковое число примеров в выборках можно только, "режа по живому": обрывая выборку по достижении требуемого числа примеров. На это мы не пошли, и во всех случаях придерживались естественных границ текста (конца тома, части, главы), поскольку именно такое решение способствует повышению статистической точности результатов: "При решении многих задач квантитативной лингвистики точность существующих методов может быть значительно увеличена, если при статистической обработке текстов вместо обычно применяемого их разбиения с тем или иным постоянным шагом перейти к анализу фрагментов, границы которых совпадают с естественно существующими в тексте тематическими частями [Крылов - Якубовская 1988, с.48]".

С качественной точки зрения все выборки могут быть разделены на три группы: 1) выборки, состоящие из единого полностью обследованного текста; 2) выборки могут состоять из части единого текста, т.е. из единого текста, обследованного не полностью. Надо отметить, что для прозаических текстов граница между полными и неполными текстами весьма условна: мы обследовали полностью имеющиеся тексты "Вадима" Лермонтова и "Дубровского" Пушкина, но сами по себе эти тексты неполны, так как не завершены авторами, а обследованная нами часть романа Н. Греча "Черная женщина" вполне может функционировать как самостоятельное произведение. "Российский Жильблаз" В. Нарежного для многих поколений читателей существовал в незавершенном виде. Думается, для исследования ФН различие между полностью и не полностью обследованными текстами не является принципиальной. 3) Выборки третьей группы состоят из нескольких текстов одного автора. В таких выборках суммируется и число примеров, и длина текстов, а средняя ФН вычисляется для данного суммарного текста. Так же для этого суммарного текста вычисляется и средняя хронологическая величина, которая служит хронологической характеристикой данной выборки, ее привязкой ко времени. 

В итоге мы получили следующее распределение обследованных текстов на шкале времени.
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Рис. 3.1. Распределение текстов на шкале времени

Учет средних хронологических каждого среза и временной разброс текстов позволяют определить хронологический полигон нашего эксперимента. Хронологически каждый срез характеризуется двумя параметрами: временным интервалом, в котором располагаются источники, и "средней хронологической" текстов среза. Каждый текст характеризуется датой завершения работы над ним или датой первой публикации (цензурного разрешения - для текстов 19-ого века). 

При исследовании языковой синхронии рекомендуют брать тексты в интервале до 20-ти лет. Это требование выдержано лишь в двух (III и IV) срезах. Несмотря на то, что в I-ом срезе представлены тексты почти за 40 лет, относительная ошибка средней ФН для I среза превышает лишь относительную ошибку средней арифметической III среза, в котором собраны тексты за 12 лет. Показательно также, что относительная ошибка средней для IV среза больше, чем для V, хотя в IV срезе представлены тексты за 20 лет, а в V - за 30. 
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Рис. 3.2. Хронологический полигон эксперимента.

Как видим, нет статистических оснований, которые бы мешали включать в полувековую выборку тексты более чем за 20 лет: по крайней мере на статистическую однородность выборки ее хронологическая однородность либо не влияет вовсе, либо влияет значительно слабее, чем прочие факторы. Поскольку срез V привязывается к 1976 году, а прогноз делается на 50 лет, хронологический полигон эксперимента включает и 2026-ой год, к которому и привязывается наш прогноз на первую половину XXI века. 

Членение ЛСГ ЗВ на подгруппы осуществлялось в два этапа: 1) интуитивный, на котором к той или иной группе относятся примеры, не вызывающие сомнения; 2) рациональный, на котором анализировались примеры, не получившие интерпретации на предыдущем этапе.

Этап интуитивной выборки. Из избранных текстов (с учетом сделанных выше оговорок) производилась сплошная выборка фрагментов, содержащих информацию о зрительной активности воспринимающего (субъекта). Вопрос о наличии-отсутствии такой информации решался интуитивно.

Этап семантического анализа. По завершении обследования текстов и формировании начального корпуса примеров проведен семантический анализ начального корпуса. Его задачи: 1) распределить примеры по трем ЛСГ - смотрения, видения и созерцания; 2) выявить внутреннюю семантическую структуру каждой из ЛСГ и распределить примеры по соответствующим подгруппам; 3) отсеять примеры, неоправданно включенные в начальный корпус на этапе интуитивной выборки. 

На этапе семантического анализа с начальным корпусом примеров проведены следующие операции: 1) сортировка примеров по алфавиту глаголов; 2) грубая (формальная) классификация по ЛСГ; эта классификация состояла в том, что к ЛСГ смотрения относились глаголы смотреть, глядеть и их производные с синтаксической позицией куда (на, в, за, под кого/что) и откуда (из, из-за кого/чего), к ЛСГ видения относились глаголы видеть, увидеть и ближайшие к ним по семантике производные с корнем -вид-, остальные глаголы относились к ЛСГ созерцания; 3) последняя процедура заключалась в анализе лексико-синтаксической сочетаемости каждого из примеров.

§ 4 Определение объекта исследования

Выделение объекта - глаголов зрительного восприятия, подробно описано в работах [Кретов 1980, 1981, 1987]. Исследуются не все способы представления и не все составляющие ситуации зрительного восприятия, а, во-первых, лишь те, в которых активным мыслится субъект зрительного восприятия, а не объект - отсекаются случаи типа являться чьему-л. взору, а, во-вторых, языковыми средствами выражения данного значения являются глаголы (глагольные ЛСВ) и глагольно-именные фразеосочетания (ФС) - отсекаются случаи типа при виде кого-чего-л., при взгляде на кого-что-л. таким образом, описание осуществляется от ситуации зрительного восприятия (как она представляется говорящим) к средствам ее языкового выражения.

Рассмотрим лингвистически релевантные особенности внеязыковой ситуации зрительного восприятия, составляющие пресуппозицию глагола ВИДЕТЬ в его прямом значении. На материале немецких глаголов зрения Г.Д. Архипкина выделила следующие пресуппозиции: П1 "субъект обладает способностью воспринимать зрительно предметы и явления объективной действительности", П2 "объект доступен для восприятия посредством зрительного анализатора субъекта", П3 "восприятие носит опосредованный характер", П4 "воспринимающий субъект - лицо" [Архипкина 1984, с.5-6], наметив тем самым направление исследования ситуации зрительного восприятия.

Трактовки понятия пресуппозиции весьма многообразны [Арутюнова 1973; Звегинцев 1976; Падучева 1977, 1981; Фреге 1977; Кифер 1978; Чернухина 1993], понимание их не устоялось, отграничение пресуппозиции от сходных и смежных явлений, предлагаемое Е.В. Падучевой, при всех своих достоинствах пока не является общепринятым, что дает нам некоторую свободу в трактовке и понимании пресуппозиции. Мы придерживаемся следующей: план содержания лексико-семантического варианта или однозначного слова подразделяется на значение (утверждаемое), равное словарной дефиниции (например, значение глагола видеть - "воспринимать зрением") и пресуппозицию (подразумеваемое), в словарную дефиницию обычно не входящую, но содержащую информацию об обязательных аспектах ситуации, обозначаемой данным словом. Как и значение, пресуппозиция может быть представлена в виде совокупности сем, каждая из которых соотносима с тем или иным условием, реализация которого необходима для осуществления действия, обозначаемого данным словом и отраженного в его значении. 

Без апелляции к языковому представлению информации не обойтись, иначе мы потонем в наших знаниях об окружающей действительности и умозаключениях на их основе: указание на цвет, размер, форму и положение объектов в пространстве можно трактовать как косвенное указание на зрительное восприятие этих объектов говорящим. 

Методика выявления сем пресуппозиции проста: анализируются предложения, в которых глагол видения употреблен с отрицанием "не". К таким предложениям ставится вопрос почему?, ответ на который и дает одну из сем, составляющих пресуппозицию зрения.

Рассмотрев пресуппозицию глаголов видения в их прямом значении, мы выделили 12 пресуппозициональных сем и 12 соответствующих им аспектов ситуации зрительного восприятия:   

Принципиальное наличие воспринимающего субъекта;
Принципиальное наличие воспринимаемого объекта;
Принципиальная зрячесть субъекта;
Принципиальная зримость объекта;
Актуальное наличие воспринимающего субъекта (смежность с объектом во времени);
Актуальное наличие воспринимаемого объекта (смежность с субъектом в пространстве);
Актуальная зрячесть субъекта;
Актуальная зримость объекта;
Направленность взгляда воспринимающего на воспринимаемое;
Направленность внимания воспринимающего на зрительное восприятие;
Формирование визуального образа: осмысление зрительной информации, поступающей извне, включая выделение объекта зрительного восприятия из окружающей его среды (увидеть - значит отличить от фона; маскировка, мимикрия и состоят в слиянии с фоном, в затруднении выделения объекта из фона) и классификация - отнесение к какому-либо типу образов того, что воспринимается впервые, или узнавание - отождествление с имеющимся в памяти зрительным образом предмета, воспринимаемого повторно. (Анализ изображений: выделение, классификация, распознавание, - составляют основную сложность в компьютерном моделировании зрительного восприятия). 

Запоминание визуального образа объекта зрительного восприятия.

Таким образом, мы устанавливаем наличие в ситуации зрительного восприятия ситуаций 1-2) материального существования субъекта и объекта (быть::не быть вообще); 6) бытийности (существования субъекта и объекта в пространстве; быть где-л.); 5) событийности (существование субъекта и объекта во времени; быть когда-л.); 3-4) обладания свойством (быть каким-л.: зрячим/слепым - для субъекта и зримым/незримым - для объекта); реализации, проявления свойства: 7) быть видящим/невидящим и 8) быть видимым/невидимым; 9) смотрения (при этом следует отметить, что направленность - атрибут движения, через который глаголы смотрения связаны с глаголами движения/перемещения; неподвижность взгляда - частный и редкий случай этого движения - обычно взгляд обегает, как бы ощупывает объект); 10) созерцания (акт концентрации внимания на чем-л. является волевым актом, тем самым воля со всеми сопутствующими ей аспектами входит в ситуацию зрительного восприятия - хотя семантический вес ее у разных глаголов зрения неодинаков); 11) мыслительной деятельности: узнавания, понимания и 12) памяти: запоминания.

Данный анализ дает ключ к процессам номинации ситуации зрительного восприятия. В идеале не только указание на один из аспектов ситуации может (при поддержке контекста) быть представителем ситуации в целом, но и указание на ситуацию может использоваться для обозначения одного из аспектов, если остальные семы пресуппозиции, кроме данной, дублируются контекстом. (Механизм взаимодействия глагола с контекстом показан в статье [Кретов, 1985в], и здесь нет необходимости на нем останавливаться).

Первые четыре элемента ситуации относятся к знаниям говорящих о мире, являются условием успешной коммуникации, обозначают норму и как все нормальное, не маркируются и обычно не попадают в светлую точку сознания. Зато маркируется отклонение от нормы: слепота. Объектом запроса (при вопросе) или отрицания являются семы последующих уровней, относящиеся к варьируемым условиям ситуации зрительного восприятия.

Показательно, что реализация значения "воспринимать зрением" у глагола видеть возможна лишь при наличии всех условий, зафиксированных в пресуппозициональных семах. Если хотя бы одно из этих условий отсутствует, глагол может употребляться в данном значении только с отрицанием. Соответственно, вопрос с глаголом видеть является вопросом о наличии или отсутствии одного или нескольких элементов ситуации зрительного восприятия. Раскрытие пресуппозиции зрительного восприятия помогает понять, отчего невозможен императив глагола видеть: далеко не все элементы ситуации зрительного восприятия подвластны воле воспринимающего субъекта: 

"Женщина вскочила и стала всматриваться в даль с видом беспокойства. 

- Ты бредишь, слепой, - сказала она: - я ничего не вижу.

Признаюсь, сколько я ни старался различить вдалеке что-нибудь наподобие лодки, но безуспешно. Так прошло минут десять, и вот показалась между горами волн черная точка: она то увеличивалась, то уменьшалась. Медленно подымаясь на хребты волн, быстро спускаясь с них, приближалась к берегу лодка" (М.Ю. Лермонтов). Причина невосприятия в данном случае - отсутствие объекта в поле зрения воспринимающих, что соответствует отсутствию семы "актуальное наличие воспринимаемого объекта (смежность с субъектом в пространстве)". При этом "смежность с субъектом в пространстве" следует понимать как "наличие объекта в пространстве субъекта": ...но что после того происходило, того мы не видели [Почему?], потому что казаки, обскакивая болото, выехали у нас из глаз Блтв:163.

Ценность выделения сем пресуппозиции состоит в том, что они позволяют очертить круг внеязыковой информации (знаний о мире), необходимый для правильного понимания и употребления глаголов зрительного восприятия, а, кроме того, оказывается очерченным ближний круг семантических связей глаголов зрительного восприятия. 

Простая фраза "Коля видел Олю" предполагает одновременное наличие всех двенадцати аспектов-условий зрительного восприятия. Конечно, все это внеязыковая действительность, но она не безразлична для языка, так как регулирует употребление соответствующего языкового средства, возможность-невозможность его применения к той или иной конкретной ситуации. Интересно, что фраза "Коля не видел Оли" отнюдь не означает, что отсутствуют все компоненты ситуации. Она говорит лишь о "некомплектности" ситуации: какого-то компонента недоставало. Данная отрицательная фраза характеризуется неснятой семантической неопределенностью.

О различении ЛСГ смотрения, видения и созерцания

Для деления ЛСГ зрения на ЛСГ смотрения и видения чрезвычайно важно представление действия как направленного к субъекту восприятия извне (видение) или от субъекта вовне (смотрение). (Ср. вос-принять, вз-ять, в-пивать лучи, по-жирать глазами - превращать внешнее во внутреннее). Словарное толкование "воспринимать зрением" и считается собственно языковым значением (утверждаемым). 

Глаголы созерцания отличаются от глаголов смотрения и видения, в первую очередь, своеобразием своего объекта. Типичный объект глаголов смотрения и видения - небольшой (охватываемый взглядом), неподвижный, неизменный предмет, простой формы и окраски, контрастный окружающему фону. Типичный объект глаголов созерцания - большой (не охватываемый одним взглядом), сложный по форме и окраске, подвижный и изменчивый объект, сливающийся с окружающим фоном.

У глаголов созерцания при направленности на неизменный неподвижный объект взгляд совершает активное движение по его поверхности; при направленности на неподвижный, но изменчивый, динамичный объект - сцену, арену, экран и т.п. глаголы созерцания обслуживают ситуацию восприятия зрелища; эта ситуация органично перетекает в ситуацию направленности зрения на подвижный объект и переходит в ситуацию сопровождения движущегося объекта взглядом и вниманием. К этой ситуации близка ситуация фиксации взгляда на объекте независимо от его подвижности/неподвижности. Как правило, такая фиксация мыслится как углубление, проникновение взгляда в объект. В таком случае при неподвижности объекта мы будем иметь ситуацию смотрения, при подвижности - созерцания. 

Еще одной отличительной чертой глаголов созерцания является их целенаправленность, направленность процесса на обнаружение объекта или удержание его в поле зрения или же - на полный охват действием объекта-процесса, протекающего во времени. Именно целенаправленность чаще всего - и необоснованно! - приписывается глаголам смотрения, не отчленяется от них, хотя в семантике глаголов смотрения она отсутствует. 

Смешиваются случаи: я посмотрел в окно и увидел автобус. Здесь в окно смотрят не для того, чтобы увидеть автобус. Другое дело в случаях: "он всмотрелся в заросли и в просветах увидел автобус"; "он долго рассматривал шкатулку и наконец увидел легкую царапину"; "как ни высматривал он опечатки, некоторые все же просмотрел".
Итак, глаголы созерцания обслуживают следующие ситуации: 

· углубление зрительного процесса в объект (всматриваться);  

· удержание в поле зрения движущегося объекта (следить за бегуном); 

· активный охват зрительным процессом поверхности объекта (рассматривать; осматривать); 

· активный охват зрительным процессом объекта, протекающего во времени (смотреть фильм); 

· направленность зрительного процесса на обнаружение объекта (включая его вычленение из окружающей его среды - высматривать дичь).

Интегральными для глаголов созерцания являются признаки сложности, изменчивости, подвижности объекта и как следствие - целенаправленность и активность зрительного процесса.

Если говорить о семантической иерархии, то семантика глаголов смотрения включается в семантику глаголов созерцания, а семантика глаголов созерцания входит в пресуппозицию глаголов видения. 

Негативным образом глаголы созерцания отличаются от глаголов смотрения и видения тем, что не входят в оппозицию по признаку направленность действия. Если глаголы смотрения по этому признаку являются "субъектобежными": бросить взгляд на кого-л. (ср. толкование: посмотреть - "направить взгляд на кого-что-л."), а глаголы видения - "субъектостремительными": вбирать, впивать глазами что- л. (ср. видеть - "воспринимать зрением кого-что-л."), то глаголы созерцания являются по этому признаку "никакими": созерцать море. Заметим, что в МАС-1 этот глагол толкуется глаголами рассматривать, наблюдать за кем-чем-л. В новейшем словаре ОШ дается уточнение: "Рассматривать, пассивно наблюдать". Словосочетание "пассивно наблюдать" - оксюморон, так как наблюдение предполагает особую активность субъекта помимо непременной активности зрительного восприятия вообще. Точнее было бы толкование "безмятежно рассматривать, наблюдать".

Заслуживают обсуждения случаи типа: Она смотрела то на дверь - с грустью, то по сторонам - опасливо: ей было тоже не по себе (Битов). Формально глагол употреблен один раз. Но если считать это одним примером, то из двух сочетаемостей надо выбрать только одну, хотя то - то указывает на равноценность сочетаемостей. Следовательно, данный пример надо рассматривать как реализацию двух различных ситуаций: Она смотрела на дверь с грустью и Она смотрела по сторонам опасливо. Поскольку нас интересует частотность реализации определенных (и определенным образом мыслимых) ситуаций, независимо от способа их выражения, то помех для такого решения нет.   

§ 5 Функциональное моделирование лексико-семантической системы

Вследствие неравномерности распределения функциональной нагрузки, лексико-семантическая система обладает как наиболее устойчивыми, так и наиболее изменчивыми участками. Первые относятся к функциональному ядру, вторые - к функциональной периферии лексико-семантической системы.

Понятия ядра (центра) и периферии прочно утвердились в лингвистике [Кузнецова, 1988]. Имеется, по меньшей мере, два понимания ядра. При одном из них к ядру относятся наиболее типичные, распространенные, массовидные явления. Так, однозначных слов в словаре больше, чем двузначных или трехзначных, следовательно, по этому признаку к ядру следует отнести, в первую очередь, однозначные слова, затем - двузначные, трехзначные, а десяти- и более -значные глаголы будут отнесены к периферии. Если с такой точки зрения разделить школьников по успеваемости на ядро и периферию, то ядро составят наиболее "типичные" и многочисленные троечники и хорошисты, а отличники с двоечниками - периферию.

При втором подходе к ядру относят те явления, которые имеют максимальную степень проявления какого-либо признака, а к периферии - явления с минимальной степенью проявления признака. В таком случае к ядру будут относиться слова с максимальным числом значений: 20, 15, 10, а к периферии - одно-, дву-, трехзначные слова. Соответственно, в школе по успеваемости ядро составят отличники с хорошистами, а периферию - двоечники с троечниками.

Эти два подхода и два типа ядер следовало бы разграничить терминологически. Например, в первом случае можно говорить о количественном ядре, а во втором случае - о качественном ядре. Ниже речь пойдет о качественных ядрах, но применительно к языку качественное ядро оказывается количественной периферией и наоборот, следовательно, независимо от того, какие ядро и периферия имеются в виду (количественные или качественные), граница между ними останется неизменной и в этом смысле - универсальной. Широко распространенное представление о том, что между ядром и периферией нет границы, а есть размытая переходная зона, по-видимому, отчасти нейтрализовало стремление лингвистов к ее поиску. В большинстве случаев граница тех или иных явлений очерчивается на основании методических, прагматических, технических и т.п. внеязыковых соображений. По нашему мнению, ответ на вопрос о естественной границе между частотным ядром и периферией надо искать в анализе конкретных текстов и составленных на их базе частотных словарей (см. Приложение 9 и список литературы).

Воспользуемся данными самого полного частотного словаря русского языка и рассмотрим в РЯЧС-1977 график 1 на стр. 925, иллюстрирующий зависимость между словником и текстом для разных функциональных стилей: газетно-журнального, публицистического, художественной прозы и драматургии. По вертикали на нем отложено покрытие текста в процентах, по горизонтали - величина словаря в тысячах слов. На графике все четыре кривых обладают общими свойствами: первой тысяче самых употребительных слов соответствует покрытие от 60 до 80% текста. Если же взять следующие 2000 слов, то покрытие текста возрастет не более чем на 20%. Если же возьмем 4 - 5-ую тысячи, они покроют менее 10% текста; 6 - 7-ая тысячи покроют около 5% теста, и с каждым последующим интервалом в 2000 слов процент покрытия текста будет убывать. Если взять, например, кривую драматургии и отрезок с 5-ой по 19-ую тысячу слов, то эти 15.000 слов не обеспечат покрытия и 10% текста. Легко заметить, что кривая состоит из двух частей, в которых действуют прямо противоположные закономерности: в начале кривой прирост текста (в %) значительно обгоняет прирост словаря, а в конце - прирост словаря значительно обгоняет прирост текста. Первая закономерность очень выгодна говорящим: достаточно знать малую (но самую употреби- тельную!) часть словаря, чтобы понимать бо`льшую часть текста, а незнание огромного количества редких слов не мешает или почти не мешает пониманию текста. Но если в начале кривой действует одна закономерность, а в конце другая, то должна существовать точка, в которой происходит смена закономерностей, точка, за которой относительный прирост словаря начинает обгонять относительный прирост текста, а мы, увеличивая словник, перестаем действовать рационально, затрачивая бо`льшие усилия ради меньшего результата. Эта точка и будет естественной границей между ядром и периферией частотного словаря.

Для того, чтобы геометрически найти точку смены закономерностей, надо построить график зависимости роста текста от роста словника (в частотном словаре, где слова упорядочены по частоте: от самых употребительных к самым редким) так, чтобы и величина словаря, и величина текста были бы выражены в относительных величинах, например, в процентах; тогда кривая зависимости будет строиться в квадрате 100% на 100% и точку смены закономерностей на кривой можно найти, проведя к ней касательную, параллельную диагонали из нулевого угла квадрата. Проекции этой точки на оси абсцисс и ординат дадут накопленную относительную частоту ядерных слов (относительную длину текста, покрываемого ядром) и относительное накопленное число слов (или словоформ), относящихся к ядру. Арифметически же эта точка находится с помощью частного от деления длины текста (в словоупотреблениях) - N на число разных слов (словоформ и т.п. лингвистических единиц) - V. Этим частным будет средняя частота слова (или словоформы) в данном тексте (Fср.). 
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Слова с частотой выше средней относятся к ядру, и их накопленная относительная частота и/или накопленное относительное число разных слов в ядре дадут координаты границы между частотным ядром и частотной периферией на графике.

Если Fср. = 26,9 - граница между частотным (качественным) ядром и периферией, то слова с частотой >=27 относятся к частотному ядру, а слова с частотой <=26 - к периферии. Для того, чтобы определить параметры ядра и периферии, воспользуемся статистической структурой (таблицей распределения частот) [РЯЧС 1977, с.895- 915]. 

На стр. 915 в графах "Накопленное число слов. относит." и "Накопленная относительн. частота" находим, что словам с частотой 27 (и более) соответствует 11% словника и 85% текста, что составляет  4348 наиболее употребительных слов, покрывающих текст длиной в 902.725 словоупотреблений. Соответственно, периферии принадлежит 89% словника и 15% текста. 

Ближе всех к обнаружению этой границы подходит Э.В. Тисенко в  разделе "Статистические параметры словаря" [РЯЧС 1977, с.922- 933]. В диаграмме 1 [РЯЧС 1977 с.924] даже построен квадрат 100 на 100% и вычислена Fср. для частотного словаря в целом: 26,9. Но следующего шага не сделано, а взяты чисто произвольно первая тысяча, сотня и первый десяток самых употребительных слов, с указанием их доли (в %) в тексте и словнике. Граница между ядром и периферией найдена, но в ней не увидели границы, и ею не воспользовались как границей. 

Между тем, в статистике "граничная" роль средней арифметической осознана давно. Еще Б.С. Ястремский писал, что средняя арифметическая "определяет границу, разделяющую всю совокупность вариантов данного признака на отклоняющиеся в положительную сторону и в отрицательную сторону [выделено мной - А.К.] и укладывающиеся в нормальное распределение" [Ястремский 1964: 237]. В нашем случае трудность состояла в том, чтобы увидеть, что мы имеем дело именно с нормальным распределением, только повернутым на 45 градусов.

Тут следует обратиться к чрезвычайно продуктивной идее А.И. Кузнецовой, о том, что в языке всякое ядро устроено по принципу матрешки: имеет свое ядро, то - свое и т.д. [Кузнецова 1981, с.154]. Эту особенность интуитивно отразили методисты, придя к принципу концентрического построения курсов обучения языку (и не только языку). Ранее эта идея в общем виде была высказана В.В. Проппом при обсуждении принципа кумуляции в связи со структурой кумулятивных сказок: "Нанизывание есть не только художественный прием, но и форма мышления вообще, сказывающаяся не только в фольклоре, но и на явлениях языка" [Пропп 1976: 248].

Итак, найденное нами ядро - назовем его первым - само имеет ядро и периферию, которые можно обнаружить, если воспользоваться параметрами найденного ядра, приняв 4.348 слова за 100% словника (V1), а 902.725 словоформ - за 100% текста (N1) и применив к ним ту же процедуру, что и к словарю в целом: Fср.2 = 207,6. Таким образом, найдена граница между вторым ядром и второй периферией. В РЯЧС 1977 на с.908 в столбце "Абсолютная частота" находим 208 и узнаем параметры второго ядра: текст длиной 651.156 словоупотребления покрывается 627 словами, или 62% текста и 1,6% словника. С помощью этих данных находим границу между третьим ядром и его периферией: Fср.3 = 1038,5. Параметры третьего ядра находим на стр. 898: 441.211 словоупотреблений и 104 слова или 42% текста и 0,26% словника.  Fср.4 = 4242,4: 289.555 словоупотреблений на 27 слов, - 27% текста и 0,07% словника. Fср.5 = 10.724: 182.058 словоупотребления 9-ти слов: 17% текста и 0,02% словника. Fср.6 = 20.228,7: 79.120 словоупотреблений 2-ух слов; 7% текста и 0,005% словника. Fср.7 = 39560: 42.954 словоупотребления 1-ого слова - 4% текста и 0,0026% словника. Таким образом, "матрешка" РЯЧС-1977 состоит из 7 ядер. 

Полученные данные интересно сопоставить с данными других частотных словарей. Для вычисления границы между частотными ядрами необходимо иметь таблицу статистической структуры словаря. К сожалению, далеко не все частотные словари имеют таблицы, и нам пришлось составить их (по образцу представления статистической структуры в [РЯЧС 1977, с.895-915]) для тех словарей, в которых они отсутствовали либо были неполны. 

Данные о ядрах других частотных словарей представлены в таблице 1 (таблицы 1-4 см. в Приложении 9). Удивительно, что число ядер - при очень значительном (в три порядка!) колебании размеров частотных словарей - не выходит за пределы "магического числа" 7+2 - величины оперативной памяти человеческого мозга. 

Интересная картина открывается при замене абсолютных характеристик ядер относительными, представленными в Таблице 2. Единообразие, наблюдаемое в таблице 2, иначе как удивительным не назовешь.

Чтобы выявить закономерность, порождающую это единообразие, рассмотрим, как меняется от ядра к ядру покрытие текста, если за единицу принять долю текста, покрываемую наименьшим ядром, равным самому частотному слову. Соответствующие данные приведены в Таблице 3. Поскольку в данном случае за исходное принимается наименьшее ядро, для сопоставимости данных в словарях с разным количеством ядер переименуем графы N0-8 так, чтобы Nmax = N_1;  Nmax-1 = N_2;  Nmax-2 = N_3 ... Nmax-i = N_1+i. Перенумерованные характеристики ядер будем обозначать N_1,  N_2,  N_3 и т.д. N0 примет, соответственно, значения от N_6 до N_9.

Как видим, средние величины по первым семи ядрам очень близки числам Фибоначчи. Этот результат позволяет предположить, что соотношение ядер в частотном словаре определяется последовательностью чисел Фибоначчи, отношение между которыми, как известно, бесконечно стремится к золотому сечению (см. правую часть таблицы 3). 

Рассмотрим по отдельности каждую совокупность словарей с одинаковым числом ядер, построив для каждой модель распределения, основанную на последовательности Фибоначчи.

Для восьмиядерных текстов эта модель будет такой: 1-2-3-5-8-13-21-34. Тогда прирост текста от ядра к ядру будет происходить следующим образом: 1-1-1-2-3-5-8-11. Как видим, перед нами та же последовательность, только сдвинутая на два шага. При этом длина текста, покрываемого самым большим ядром словаря, в 34 раза больше, чем частота самого употребительного слова. Разделив вторую последовательность на 34, мы получим теоретическое распределение частот по ядрам, исходящее из предположения, что и отношения задаются числами Фибоначчи: 0,0294118 + 0,0294118 + 0,0294118 + 0,0588235 + 0,0882353 + 0,1470588 + 0,2352941 + 0,3823529 = 1. Аналогично находим эмпирические распределения для 8-ядерных словарей. После этого нам остается с помощью критерия Пирсона (хи-квадрат) (см. [Пиотровский и др. 1977, с.331, формула 9.15]) проверить, согласуются ли эмпирическое и теоретическое распределения (при уровне значимости 0,05). Теоретические и эмпирические распределения строятся и сопоставляются также для семи-, шести- и пятиядерных случаев. Соответствующие данные представлены в таблице 4.

Как видим, эмпирические значения хи-квадрат для всех источников ниже пороговых величин, что позволяет принять гипотезу о соответствии эмпирических распределений теоретическим. Тем самым подтверждается наше предположение о том, что соотношение долей текста, покрываемых ядрами в частотных словарях, организуется числами Фибоначчи, или - что то же самое - по принципу золотого сечения. В полном согласии с нашими результатами находится мнение Ю.А. Тулдавы: "Кроме искусства (поэзия беллетристика) приближение к золотому сечению и золотому вурфу можно обнаружить и в чисто языковых проявлениях, например, в лингвистических распределениях" [Tuldava 1990, c.42; перевод наш - А.К.]. 

До сих пор мы принимали количество ядер в словаре как данность. Теперь исследуем, от чего зависит количество ядер в словаре. Рассмотрим, как зависит число и величина ядер в частотном словаре от относительной величины наименьшего ядра, исходя из того, что мы имеем дело с последовательностью Фибоначчи.   

Таблица 3.2.
	ядра:
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10-ое

	
	1%
	2%
	3%
	5%
	8%
	13%
	21%
	34%
	55%
	89%

	
	2%
	4%
	6%
	10%
	16%
	26%
	42%
	68%
	
	

	
	3%
	6%
	9%
	15%
	24%
	39%
	63%
	
	
	

	
	4%
	8%
	12%
	20%
	32%
	52%
	84%
	
	
	

	
	5%
	10%
	15%
	25%
	40%
	65%
	
	
	
	

	
	6%
	12%
	16%
	30%
	48%
	78%
	
	
	
	

	
	7%
	14%
	21%
	35%
	56%
	91%
	
	
	
	

	
	8%
	16%
	24%
	40%
	64%
	
	
	
	
	

	
	9%
	18%
	27%
	45%
	72%
	
	
	
	
	

	
	10%
	20%
	30%
	50%
	80%
	
	
	
	
	

	
	11%
	22%
	33%
	55%
	88%
	
	
	
	
	


Так, если наименьшее ядро (=самое частотное слово) покрывает 1% текста, то при реализации последовательности Фибоначчи теоретически возможно образование 10-ти ядер. Если самое частое слово покрывает 2% текста, возможно образование восьми ядер и т.д. Поскольку в наших источниках самые частотные слова покрывают не более 11% текста, остальные случаи мы не рассматриваем.

Теоретическое предположение о зависимости числа ядер от величины меньшего ядра подтверждается и эмпирическими данными: с уменьшением числа ядер последовательно возрастает средняя величина меньшего ядра в обследованных источниках:

Таблица 3.3.
	Средн. величина ядра
	Кол-во ядер

	
	8
	7
	6
	5

	N_1
	3,5%
	4,25%
	6,2%
	9,3%

	N_2
	7
	7,25
	11
	19,3

	N_3
	10,5
	14,125
	19
	32,7

	N_4
	17
	24,75
	33,2
	50,3

	N_5
	28
	39,25
	54,4
	75,7

	N_6
	42
	60
	80
	

	N_7
	53,5
	85,375
	
	

	N_8
	82
	
	
	


Таким образом, количество ядер в словаре несомненно связано с величиной (размерами) наименьшего ядра, хотя это, разумеется, не единственный фактор, влияющий на число ядер.

Подведем итоги. Мы разграничили два типа частотных ядер: качественные частотные ядра - в которых находит выражение максимальная степень проявления какого-либо качества, и количественные частотные ядра, в которых содержатся наиболее распространенные, массовидные явления. При этом качественное ядро оказывается обращенной количественной периферией и наоборот.

Рассматривая принципы выделения частотного ядра, установили, что существует естественная граница между частотным ядром и частотной периферией. Эта граница находится с помощью средней частоты слова в частотном словаре. 

Проведенное исследование подтвердило выводы А.И. Кузнецовой о "матрешечном" устройстве частотных ядер и о 10%-ной (для кода и словника как его частной реализации) границе между ядром и периферией [Кузнецова 1988, с.9]. Вместе с тем средняя частота единицы как гибкая граница между ядром и периферией позволяет уточнить положения А.И. Кузнецовой в том плане, что 10%-ная граница не является одинаковой для всех объектов и заданной как бы извне, а устанавливается каждый раз в зависимости от параметров объекта и в связи с этим подвержена варьированию (как правило - в 24 случаях из 27 - в интервале от 10 до 13%). При этом усредненная граница между ядром и периферией словника (кода) для обследованных нами словарей сдвигается к 12% и составляет 11,85%. Пик распределения приходится на 11% - 8 словарей, 12% - 7 словарей и 13% - 6 слова- рей. 10%-ную границу имеют 3 словаря, а 8-ми, 14-ти и 18%-ную - по одному словарю.

Относительные величины покрытия текста и словника частотными ядрами обладают замечательной устойчивостью и почти не зависят от длины текста (по крайней мере в пределах 7.000 - 1.000.000 словоупотреблений), личности автора, однородности/неоднородности текста, времени создания текста, языка и даже - от характера единиц: слова или словоформы. Единственный фактор, который существенным образом влияет на параметры ядер, является составление частотного словаря на базе фрагмента текста или целого текста: частотные словари, составленные по фрагментам текста дают ядра с параметрами "сдвинутыми" на один шаг. Надо сказать, что с точки зрения относительных характеристик ядер (таблица 2) все источники представляются как бы модификациями эталонного семиядерного членения текста с лишним, пропущенным или недостающим ядром. То, что семиядерное членение выступает в качестве эталонного - вполне естественно, так как последовательность Фибоначчи выполняется как раз для первых семи ядер.

Из того факта, что 10-13% словника покрывают 75-90% текста, а 1-3% самых употребительных слов покрывают 50-60% текста, следует важный практический вывод: поскольку в методике преподавания языков низшей границей понимания считается 50%, то методическое значение имеют только первое и второе ядро, которые мы предлагаем назвать соответственно большим и малым ядром. 

К сожалению, частотные словари содержат информацию о лексике, но не о семантике. Для лексико-семантической группы мы принимаем ту же частотную модель, что была выведена и продемонстрирована на примере частотных словарей, но с некоторой корректировкой: частотно-семантическая модель ЛСГ включает следующие компоненты: большое ядро, состоящее из лексико-семантических единиц, частота которых выше средней частоты лексико-семантической единицы в ЛСГ; малое ядро, включающее лексико-семантические единицы, частота которых выше средней частоты лексико-семантической единицы в большом ядре; и доминанта - самая употребительная лексико-семантическая единица в данной ЛСГ. 

О понятии лексико-семантического события

Как известно, внутреннее время измеряется событиями. Событием в истории ЛСГ мы считаем изменение ранга частоты у входящих в нее единиц. При этом полагается, что событие тем существеннее, чем в более высоких рангах произошло изменение. 

Поскольку в разных срезах может наблюдаться разное количество рангов частоты, то один и тот же ранг частоты в разных срезах может иметь разную степень существенности. В связи с этим мы различаем следующие степени существенности события в ЛСГ. Самым существенным событием, какое только может произойти в ЛСГ, является изменение доминанты. Вторым по существенности событием является изменение в малом ядре, третьим - изменение в большом ядре, и четвертым - изменение в большой периферии.

Таким образом, мы принимаем положение М.В. Арапова о том, что "положение слова на ценностной шкале связано с его количественными характеристиками" [Арапов 1988: 22] или - другими словами - "мерой ценности слова является его частота" [Арапов 1988: 24].

Поскольку наш подход функциональный, а не аксиологический, то для нас частота (вернее - ранг частоты) ЛСЕ является мерой ее функционального существования. 

Таким образом, перемещение ЛСЕ по шкале частотных рангов внутри ЛСГ является событием в истории ЛСГ и свидетельствует о повышении или понижении меры функционального существования данной ЛСЕ. Отметим, что отсутствие ЛСЕ в частотном словаре (и в нашей выборке) не является автоматически признаком несуществования ЛСЕ в языке, а лишь указывает, что его употребительность, мера его функционального существования находится ниже предела обеспечиваемого данным частотным словарем, данной выборкой. 

О "функциональном весе" лексико-семантической единицы

Поскольку событием в истории ЛСГ считается изменение функционального "веса" ЛСЕ, то единица измерения должна быть приспособлена для отражения "веса" слова в словаре и ЛСГ. Ранг частоты ЛСЕ является первым приближением к характеристике функциональной значимости ЛСЕ. Если все выборки имеют одинаковое число рангов частоты по всем срезам, ранг частоты может использоваться в чистом виде, но чаще количество рангов частот не совпадает. Для этих случаев удобно пользоваться относительным рангом частоты, характеризующим функциональный вес ЛСЕ вне зависимости от количества рангов частот. Функциональный вес ЛСЕ можно выразить формулой:
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, где ФВ - функциональный вес данной ЛСЕ, Р - количество рангов частот в данном срезе, Б - количество рангов с частотой большей, чем частота данной ЛСЕ.

Достоинство этого подхода в том, что он позволяет игнорировать изменения ФН, не повлекшие изменения ФВ ЛСЕ и в то же время учитывает различия в функциональном весе рангов, связанные с различным количеством рангов частот в разных срезах. Так, при изменении числа рангов частот в срезе вес, например, второго ранга будет различным, и ФВ единицы, занимающей этот ранг, будет меняться, хотя номер (имя) ранга ее частоты останется неизменным. В этом отражается реальное положение вещей: при 14-ти рангах частоты ФВ второго ранга будет (округленно) 93%, при четырех рангах частоты -  75%, а при двух - 50%. 

О понятии функциональной нагрузки

Под функциональной нагрузкой (ФН) в самом общем виде мы понимаем употребительность той или иной единицы в потоке речи. Чем выше ее употребительность, тем выше функциональная нагрузка на нее и наоборот. Поскольку речевой поток не бесконечен, а всегда имеет начало и конец, то фактически мы всегда имеем дело с такими отрезками речевого потока, которые принято называть текстами (устными или письменными). Таким образом, фактическая нагрузка - это употребительность единицы языка в том или ином тексте. Поскольку одинаковая длина текстов - скорее исключение, чем правило, то измерять функциональную нагрузку в абсолютных цифрах неудобно. Нужны относительные величины, которые позволяли бы сравнивать функциональную нагрузку на единицы в текстах разной длины. Длину текстах можно измерять по-разному: в фонемах или знаках, в слогах, в словоупотреблениях, предложениях и т.д. Чаще всего длину текстов измеряют в словоупотреблениях. При анализе письменных текстов словоупотреблением считают графическое слово (последовательность букв), заключенное между двумя пробелами. Именно в таких единицах мы и измеряли длину текстов. 

Длину текста мы определяли чисто формально, но единицами нашего исследования являются содержательные единицы: семемы зрительного восприятия, которым формально соответствует одно, два и более слов. Здесь нет противоречия. В качестве аналогии можно привести такой географический показатель функциональной нагрузки на поверхность земли и шире на всю окружающую среду как средняя плотность населения. Трудно придумать более разные единицы, чем площадь (в квадратных километрах) и количество людей, проживающих на этой площади. Поскольку средняя плотность населения вычисляется для политических и административных единиц, то размеры сравниваемых по этому показателю площадей весьма различны, и тем не менее средняя плотность населения позволяет оценить нагрузку на экосистему со стороны общества.

Точно так же и мы можем оценить встречаемость ЛСЕ ЗВ в текстах различной длины, сравнивая их среднюю встречаемость в разных текстах. Таким образом, функциональная нагрузка на ЛСГ ЗВ определяется нами как абсолютная величина реализаций значения "участвовать в зрительном восприятии в качестве субъекта", отнесенная к длине текста в тысячах словоупотреблений. Следовательно, ФН на поле ЗВ измеряется в ЛСЕ ЗВ на тысячу словоупотреблений.

Напомним, что формальная выраженность/невыраженность значения ЗВ не тождественна наличию/отсутствию соответствующей лексемы в тексте. Так, например, в случаях типа "смотрел-смотрел" имеет место реализация одной экспрессивно усиленной ЛСЕ ЗВ. В то же время в предложении "Вы запретили на вас смотреть, а я буду" имеет  место реализация двух ЛСЕ ЗВ: "смотрел" и "буду [смотреть]". Значение ЗВ может передаваться и в отсутствие глагольной лексемы - нулевыми глаголами ЗВ (см. нулевые глаголы в Приложении 3).

Сделав необходимые предварительные пояснения, перейдем к анализу динамики функциональной нагрузки на лексико-семантическое поле зрительного восприятия.  

§ 6 Изменение функциональной нагрузки на поле зрительного восприятия (со 2-ой половины XVIII по 2-ую половину XX века)

Начнем с анализа средней функциональной нагрузки (сокращенно - ФН) на глаголы зрения (поле ЗВ) в каждом из пяти срезов. 

Таблица 3.4.
	Срез
	Средняя ФН
	Доверит. интервал
	Относит. ошибка средней

	I
	2,88
	2,34-3,41
	18,7%

	II
	5,34
	4,28-6,40
	19,8%

	III
	3,29
	2,71-3,87
	17,7%

	IV
	5,18
	4,65-7,30
	22,1%

	V
	5,08
	4,32-6,51
	20,2%


Обратим внимание на относительную ошибку средней с разных  срезах она колеблется от 17,7 до 22,1%. Обычно при анализе лексики и фразеологии считают приемлемой ошибку 30-35% средней арифметической [Пиотровский и др. 1977: 299; Носенко 1981: 16], так что у нас есть основания доверять значениям доверительных интервалов и  считать их статистически достоверными. 
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Рис. 3.1.1. Срезы 

На рисунке хорошо видно, что изменение функциональной нагрузки происходит как бы по спирали: за фазой увеличения ФН следует фаза уменьшения ФН, потом снова - фаза увеличения и т.д. Однако при этом отчетливо прослеживается общая тенденция возрастания ФН. Достаточно сравнить фазы возрастания - срезы II и IV или фазы уменьшения - срезы I, III и особенно - V. Колебания средней ФН в срезах можно объяснить наличием внутрисистемного оптимума ФН для данной ЛСГ.

В общих чертах картина может быть представлена так: какая-то причина вызвала на рубеже XVIII и XIX вв. потребность в увеличении ФН на глаголы зрения. ФН на глаголы зрения в 1-ой половине XIX в. возросла, превысив, однако системный оптимум. Потребовалось уменьшить ФН на глаголы зрения, чтобы приблизиться к оптимуму, что и произошло во 2-ой половине XIX в., при этом ФН на поле ЗВ опять оказалась ниже оптимума, в связи с чем последовал рост ФН в 1-ой половине XX в. И вновь оптимум был превышен и потребовалось уменьшить ФН на глаголы зрения, однако сам оптимум ко второй половине XX в., по-видимому, резко возрос, с чем связана незначительность понижения ФН на поле ЗВ во второй половине XX века.

Проследим этот процесс в деталях, сравнивая изменение ФН на поле ЗВ внутри срезов.
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Рис. 3.1.2. Срез I 

В срезе I 18 из 20-ти выборок имеют среднюю ФН от 2 до 4-х раз на 1000 словоупотреблений. За этим интервалом находятся тексты Брнщ - 1,4 и Долг - 6,56. При этом значение ФН для текста Долг находится за пределом трехсигмового интервала. Выход за предел трехсигмового интервала получен за счет округления длины текста до 9.000 словоупотреблений. Оценка длины текста без округления - 9.356 словоупотреблений. Если исходить из этой оценки длины текста, то средняя ФН на поле ЗВ в тексте Долг составит 6,306 промилле. Эта величина не выходит за максимум трехсигмового интервала, составляющего для текстов второй половины XVIII века 6,322 промилле. 
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Рис. 3.1.3. Срез II

В срезе II 18 выборок имеют ФН в интервале от 3 дл 7 промилле. И в двух случаях ФН выходит за этот интервал: в выборке Одов - 2,47 и в выборке Жукв - 12,86 промилле. Во втором случае ФН выходит за трехсигмовый интервал, что означает неслучайность данного явления, поскольку статистическая вероятность его крайне низка. Если в данном случае принять оценку длины текста без округления, то значение ФН окажется еще больше - 13,09 промилле. Максимум трехсигмового интервала для II среза - 12,11. Надо сказать, что это абсолютный рекорд ФН на поле ЗВ среди всех 100 выборок всех пяти срезов. Он не будет превзойден ни рекордсменом IV среза П. Романовым (12,79), ни рекордсменом V среза Ю. Казаковым (12,32). Поскольку данные по выборке Жукв перепроверены и не содержат ошибки, можно сказать, что художественная проза В.А. Жуковского резко выделяется повышенным вниманием к зрению и зеркалу души - глазам. Надо отметить, что это единственный нашем материале случай выхода ФН за трехсигмовый интервал. Все остальные значения ФН статистически достоверны.  
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Рис. 3.1.4. Срез III
В срезе III в 16-ти случаях ФН остается в интервале 2-4 промилле и в четырех случаях  - выходит за него. Низка ФН на поле ЗВ у А. Герцена: 1,23 промилле. За верхним пределом интервала ФН у К. Леонтьева -0 4,85; Л.Н. Толстого - 5,7 и В. Слепцова - 6,15 промилле. 
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Рис. 3.1.5. Срез IV

В срезе IV интервал 3-6 промилле содержит 15 случаев, а еще пять находятся за его верхней границей: ТолстА - 7,41; Греб - 8,45; Верс - 9,77; Шмел - 11,94 и Ромн - 12,79 промилле. В этом интервале особо показателен большой разброс ФН по сравнению с предыдущими срезами, в которых значения, оторвавшиеся от материка, были единичными. 
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Рис. 3.1.6. Срез v 
Хотя в срезе V обособленным считать только значение ФН в выборке Кзкв - 12,32, по размытости значений ФН срез V, пожалуй, превосходит все остальные, имея непрерывный диапазон ФН от 1,43 у А. Гладилина до 7,64 у Л. Бородина.

  Во второй половине XX века разнообразие в ФН на поле ЗВ стало еще больше. Быть может, так проявляется процесс все возрастающей индивидуализации личности. С этой точки зрения понятно большее разнообразие ФН на поле ЗВ у поколения декабристов и меньшее разнообразие у поколения 50-х - 60-х годов XIX века - в самом начале процессов раскрепощения личности. В прочем, мерой разнообразия может быть относительная ошибка средней ФН. С этой точки зрения процесс индивидуализации и раскрепощения личности дальше зашел в первой половине XX века, а во второй половине - он уменьшился, совсем ненамного превзойдя поколение декабристов.

  Имея данные о характере изменения ФН на глаголы зрения, можно предпринять попытку предсказать ФН на глаголы ЗРЕНИЯ  в 1-ой половине XXI в, а точнее - в 2026 году - через 50 лет после последнего по времени среза.

  Первое, что мы установили - это волновой (или скачкообразный) характер изменения ФН в поле ЗВ. За периодом роста ФН следует период спада и наоборот. Поскольку на протяжении двух веков эта закономерность действовала без исключений, нет оснований предполагать, что в последующие 50 лет она изменится или утратит силу. В таком случае в первой половине XXI века следует ожидать возрастания ФН на поле ЗВ.

  Из пяти срезов мы имеет две вершины и пять "ям". Самый простой способ предсказания - экстраполяция при линейном характере зависимости. Чтобы оценить возможности этого метода, спрогнозируем значения ФН для V среза, исходя из данных I и III срезов.

Рис. 3.1.7.
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Данные первого среза (на рассмотренных выше основаниях) привязываются к 1782 году, III-его среза - к 1860 году, а V среза -  к 1976 году. Таким образом, мы имеем два временных интервала: III-I срез = 78 лет; V-III = 116 лет. Вычислим, как изменилась средняя ФН в первом интервале: 3,289-2,877=0,412, а также минимум и максимум доверительного интервала по формуле: 
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Таким образом, теоретические значения для среза V следующие: средняя ФН = 3,9; min ФН = 3,26; max ФН = 4,55 промилле. Сравним их с экспериментальными: средняя ФН = 5,4; min ФН = 4,32; max ФН = 6,51 промилле. Как видим, средняя теоретическая ФН не попала в экспериментальный доверительный интервал, а средняя экспериментальная ФН - не попала в теоретический доверительный интервал. Но у теоретического и экспериментального доверительных интервалов есть общий участок. Поскольку нам не известно, в какой именно части доверительного интервала находится генеральная средняя, она вполне может оказаться именно в этой части теоретического и экспериментального доверительных интервалов, и тогда прогноз будет верен. Если вероятность того, что генеральная средняя находится в экспериментальном доверительном интервале, оценивается как 95%-ная, то вероятность того, что она окажется именно в предсказанной части доверительного интервала прямо пропорциональна отношению этой части ко всему экспериментальному доверительному интервалу и вычисляется по формуле:
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Воспользовавшись этой формулой, выясняем, что вероятность того, что сделанный нами прогноз верен, составляет 9,98%.

Такой вероятностью вряд ли можно удовлетвориться. Попробуем поискать другой способ. Обратим внимание на то, что значения средней ФН среза I, максимума доверительного интервала ФН среза III и средней ФН среза V лежат почти на одной прямой. Этот факт имеет статистический смысл. Нам известно, что генеральная средняя ФН с вероятностью 95% лежит внутри доверительного интервала, но ничего не известно относительно того, в каком месте доверительного интервала она находится. В этом отношении все точки доверительного интервала равновероятны. Следовательно, возможность провести через три доверительных интервала прямую свидетельствует в пользу линейного характера моделируемого процесса или по крайней мере в пользу возможности аппроксимировать интересующую нас часть этого процесса с помощью линейной зависимости. Максимальный захват экспериментального доверительного интервала ФН среза V мы получим, проведя прямую через минимум доверительного интервала среза I и максимум доверительного интервала среза III. (На графике точки A` и C). Так мы можем получить теоретический максимум доверительного интервала среза V. Что касается теоретического минимума, то в его вычисление нет необходимости вносить поправки, так как ни в одном случае значение минимума не понижается, и у нас нет оснований предполагать это для ближайшего полувекового отрезка. Значение теоретического максимума доверительного интервала средней ФН для среза V вычислим по формуле:


[image: image15.wmf]Ti

-

Tiii

Tiii)

-

(Tv

*

ФНi)

min 

-

ФНiii

(max 

 

 

ФНiii

max 

 

ФНteor 

+

=


Таким образом, теоретический максимум доверительного интервала средней ФН среза V составляет 6,15 промилле. Это значит, что теоретический доверительный интервал захватывает 0,84 экспериментального доверительного интервала, а так как весь экспериментальный доверительный интервал содержит генеральную среднюю с вероятностью 95%, то в данном случае предсказание сделано с вероятностью в 95 * 0,84 = 79,18%. Вероятность предсказания, близкую к 80%, можно считать вполне удовлетворительной, и данную методику предсказания можно принять для прогнозирования доверительного интервала средней ФН на поле ЗВ в 2026 году на основании данных II и IV срезов.

Итак, средняя ФН на поле ЗВ в 2026, по нашему прогнозу, будет находиться в интервале 5 - 11 случаев на тысячу словоупотреблений. 

§ 7 Динамика распределения функциональной нагрузки среди ЛСГ

Как отмечалось, поле глаголов зрения состоит из трех ЛСГ: смотрения, видения и созерцания. Следовательно, функциональная нагрузка, приходящаяся на поле ЗВ, делится на три части. Интересно проследить соотношение этих частей. Для этого удобнее отвлечься от длины текста, приняв за 100% все случаи реализации значений ЗВ в данном срезе.

Представим динамику ФН на подгруппы (каждая из которых также представляет ЛСГ) смотрения, видения и созерцания.
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Рис. 3.1.8. Изменение доверительного интервала средней функциональной нагрузки на ЛСГ смотрения, видения, созерцания (в повествовательных текстах 18-ого - 20-ого веков) 

На рисунке хорошо видна симметричность изменения ФН на глаголы смотрения, видения. Из этого следует, что две данные подгруппы взаимосвязаны значительно теснее, чем каждая из них с глаголами созерцания, незначительное возрастание ФН на которые происходит как бы вне всякой связи с изменениями ФН на глаголы смотрения и видения. 

Самым главным событием, которое произошло в распределении ФН между глаголами смотрения, видения и созерцания за период наблюдения, является, безусловно, "смена функционального лидера" глаголов зрения: в первой трети 19-ого века глаголы видения уступили пальму функционального первенства глаголам смотрения. С этого периода началось действие двух взаимосвязанных процессов: возрастания ФН на глаголы смотрения и понижения ФН на глаголы видения. К первой половине 20-ого века этот процесс зашел так далеко, что доверительные интервалы ФН на глаголы видения и созерцания наложились друг на друга. Если бы этот процесс продолжился, это привело бы к перестройке всей иерархии глаголов зрения, поскольку на второе место в поле ЗВ вышли бы глаголы созерцания. Это подорвало бы главную лексико-семантическую оппозицию, организующую субъектный план глаголов зрения в индоевропейских языках. Устойчивость данной оппозиции, по-видимому, и явилась тем регулятором, который дал сигнал о необходимости повышения ФН на ЛСГ видения (за счет ЛСГ смотрения). Ведь если довести до логического конца все три отмеченные закономерности: рост ФН на ЛСГ смотрения (за счет ЛСГ видения) и рост ФН на ЛСГ созерцания (по меньшей мере, не за счет глагола смотрения), то вначале бы в поле ЗВ перестали функционировать глаголы видения, а затем пришли бы в противоречие тенденции к возрастанию ФН на ЛСГ смотрения и созерцания. Во второй половине 20-ого века наметилась новая тенденция: к увеличению функционального разрыва между глаголами видения и на этот раз - уже за счет глаголов смотрения. Поскольку тенденция к возрастанию ФН на ЛСГ созерцания действует (хотя и зигзагообразно) на протяжении всего периода наблюдения, есть основание предполагать ее действие и в первой половине 21-ого века - она будет несколько меньше ФН в срезе V и несколько больше, чем в срезе IV; при этом будет сохраняться функциональный разрыв между глаголами видения и созерцания, что означает понижение ФН на глаголы смотрения.

Сделанные предположения подтверждаются распределением ФН между глаголами смотрения, видения и созерцания внутри отдельных выборок.

Так в первом срезе (18-2 в.) лишь в трех выборках ФН на глаголы смотрения выше, чем ФН на глаголы видения: ЭмиФ - 47% против 39%; Рдщв - 45% против 37% и ИзмА - 62% против 30%. При этом несколько неожиданна преждевременно высокая ФН на глаголы смотрения у Ф. Эмина - тем более удивительная, что у его сына - Н.Ф. Эмина ФН на глаголы смотрения ниже, чем ФН на глаголы видения: 38% против 55%. Скорее всего, такая особенность словоупотребления Ф. Эмина объясняется его иностранным происхождением и тем, что русский язык для него не был родным - в отличие от его сына и всех прочих авторов 18-ого века, включая переводчиков с французского и немецкого. Кстати сказать, в этом отношении переводы ведут себя точно так же, как и оригинальные тексты.

В текстах Рдщв и ИзмА видна тенденция к увеличению разрыва в ФН на глаголы смотрения и видения.
Во втором срезе (19-1 в.) картина еще интереснее. Если в срезе I глаголы смотрения преобладали лишь в 3-х выборках из 20-ти, то в срезе II они преобладают в 16-ти выборках. "Верными старине" в первой половине 19-ого века остались Ф. Булгарин (43:- 40%), Ф. Глинка (52:24%), А. Погорельский (43:40%). Одинакова ФН на глаголы смотрения и видения (при микроскопическом перевесе в пользу глаголов смотрения) у А.С. Пушкина (43:43%). Показательно, что все три автора являются сверстниками - родились в 1786-1789 гг. и относятся к старшему поколению авторов первой половины 19-ого века. При этом, однако, у четырех других их сверстников - В. Нарежного, В. Жуковского, Н. Греча и М. Загоскина уже возобладала новая тенденция. Показательно, что ни у кого из авторов в последующих срезах ФН на глаголы видения не была выше ФН на глаголы смотрения.

Как мы отметили, действие этой тенденции было чревато понижением ФН на глаголы видения ниже уровня ФН на глаголы созерцания. Эта опасность наметилась уже во втором срезе, когда у Н.Ф. Павлова ФН на глаголы видения и созерцания сравнялась. В срезе III уже в четырех выборках ФН на ЛСГ созерцания уже выше, чем на ЛСГ видения: Гонч (30:22%), Дост (20:19%), Решт (29:28%), Слеп (19:10%). В срезе IV это наблюдается уже в 8-ми (из 20-ти!) выборках: Авер 28:14%, Вагн 25:21%, Верс 20:6%, Греб 20:13%, Купр 21:16%, Ремз 24:23%, Ромн 23:18%, ТлстА - 19-18%. В срезе V начала действие обратная тенденция на "разведение" глаголов видения и созерцания, и более высока ФН на глаголы созерцания, чем на глаголы видения отмечена лишь в трех выборках: Бонд 23:21%, Волк 31:24% и Залг 17:15%. В выборке Кзкв нагрузки на глаголы видения и созерцания равны: 18:18%. При этом показательно, что наибольший разрыв в ФН между глаголами видения и созерцания у ровесника XX века - О.В. Волкова, который является также ровесником самых молодых авторов среза IV - В.В. Набокова и К.К. Вагинова, родившихся в 1899 г. У более молодых С. Залыгина (1914) и Ю. Бондарева (1924) различие в ФН на глаголы видения и созерцания незначительно - всего 2%. 

Обратимся к количественному прогнозу ФН на подгруппы поле ЗВ в 21 веке.

Ближе всего к прямой график изменения ФН на ЛСГ созерцания. Для него легче всего сделать и проверить прогноз. Хотя график изменения ФН на глаголы созерцания и близок к прямой, он ею не является и носит ломаный характер с регулярно чередующимися пиками и "ямами". Срезу V предшествует "яма", следовательно, прогнозировать ФН в срезе V надо по "пикам", т.е. по данным нечетных срезов: I и III. Если предположить, что изменение ФН на ЛСГ созерцания описывается прямолинейной зависимостью,  проходящей через точки средних ФН в срезах I и III, то в срезе V ФН на ЛСГ созерцания должна составить 21%. Доверительный интервал этой средней вычислим, исходя из среднего размера доверительного интервала в срезах I- IV. Он будет равен 18,11-23,83%. Полученный доверительный интервал на 62% перекрывает экспериментальный доверительный интервал. Следовательно, точность прогноза в данном случае составляет 62%. Хотя эта точность и немала, попробуем исследовать, как удлинение протокола влияет на точность прогноза. Для этого последовательно спрогнозируем среднюю ФН в срезе V, исходя из данных срезов III и IV, II и IV, I и IV.

Получаем следующие данные:

Таблица 3.5.
	Интервал прогноза
	Средняя ФН
	Доверительный интервал
	Точность прогноза

	I-III
	21%
	18,1-23,83%.
	62%

	III-IV
	15,23%
	12,4-18,06%
	37%

	II-IV
	17,89%
	15,3-20,48%
	85%

	I-IV
	16,93%
	14,1-19,76%
	71%


Эти данные содержат неожиданный результат: прогноз по "ямам" для пика оказался точнее прогноза по пикам. Несколько утешает то, что прогноз по максимально удаленным точкам оказался точнее прогноза по пикам. Из этого следует, что для прогнозирования ФН на глаголы созерцания в 21-ом веке надежнее ориентироваться на максимально удаленные точки и экстраполировать зависимость между ними. При таком подходе средняя ФН на глаголы созерцания в 2026 году должна находиться в интервале 16,62-22,28% со средней 19,45%. Однако такой прогноз не учитывал бы наметившейся в 20 веке тенденции к расхождению ФН на глаголы видения и созерцания. Не учитывал бы он и ломаного характера изменения ФН на ЛСГ созерцания, согласно которому следующая фаза должна быть нисходящей. Принимая же во внимание все указанные соображения, полагаем, что ФН на глаголы созерцания в следующем полувековом отрезке будет понижаться с такой же скоростью, как в интервале между III-IV срезами. Это значит, что прогнозируемая средняя ФН глаголы созерцания в 2026 году будет находиться в интервале 14,7-20,4%, с центром 17,56%.

Анализ динамики ФН за обследованный период показывает, что изменение ФН в ЛСГ смотрения и видения проходило не линейно: до IV среза их кривые расходились, а с IV среза начали сходиться. Поэтому простая экстраполяция изменения ФН на эти ЛСГ в интервале III-IV срезов дала бы возрастание ФН на глаголы смотрения до 69% и понижение ФН на глаголы видения - до 14%. Можно ли было предвидеть этот процесс? Пожалуй, да, если обратить внимание на следующие закономерности. Во-первых, скорость понижения ФН на глаголы видения постоянно понижалась: I-II - 0,36%/год; II-III - 0,19%/г; III-IV - 0,11%/г, а в нелинейных процессах понижение скорости предшествует изменению ее знака. Во-вторых, очень важным симптомом является частичное наложение доверительных интервалов средней ФН на глаголы видения и созерцания в срезе IV, а также то, что в 8-ми выборках ФН на глаголы созерцания была выше, чем на глаголы видения. Это создавало реальную угрозу функционированию глаголов видения как партнеров глаголов смотрения. В третьих, следует также обратить внимание на то, что в срезе I резкому повышению ФН на глаголы смотрения предшествовало понижение ее ниже уровня ФН на глаголы созерцания в двух выборках: КаинВ 14,4 против 15,9%; СумП 16,5 против 32,2%; и равенство ФН на глаголы смотрения и созерцания в выборке Брнщ - 14,3 и 14,4%. И, наконец, в-четвертых, при экстраполяции зависимости предшествующего периода (III-IV) в срезе V средняя ФН на глаголы видения дает величину 14% - меньшую, чем при любом способе прогнозирования средней ФН созерцания - от 15,23% до 21%. При продолжении этой зависимости мы получили бы полную функциональную гибель глаголов видения к 2122 году, а уже к 1950-ым годам - функциональное преобладание глаголов созерцания над глаголами видения. Оценить такой прогноз можно лучше всего с позиций здравого лингвистического смысла, который говорит, что и то и другое более чем маловероятно. Глаголы видения являются самыми стабильными глаголами в индоевропейских языках, значение видения является лингвистической универсалией - нет ни одного языка мира, в котором бы это значение не функционировало (хотя есть языки, в которых отсутствует оппозиция смотреть : видеть), более того - не находилось бы в числе наиболее часто реализуемых лексических значений. Исходя из здравого лингвистического смысла, можно бы было и следовало бы предположить невозможность экстраполяции тенденций отрезка III-IV. В таком случае для скоростей изменения ФН на глаголы смотрения и видения следовало бы предположить перемену знака при сохранении абсолютных значений. Это дало бы для глаголов смотрения значения ФН несколько заниженные, а для глаголов видения - несколько завышенные по сравнению с наблюдаемыми, хотя и близкие к ним. Что же касается прогноза на 2026 год, то его мы делаем, экстраполируя зависимость в интервале IV-V срезов, размеры доверительных интервалов принимаем равными среднему размеру доверительного интервала за период наблюдения.

Таким образом, в 2026-ом году средняя ФН на глаголы смотрения должна находиться в интервале 45,4-54,3% (с центром 49,87%), а на глаголы видения в интервале 25,6-33,6% (с центром 29,61%).

Относительно дальнейшего хода процесса можно предположить две возможности. Первая - динамическая стабилизация ФН глаголов смотрения на уровне 50%, видения - 30% и созерцания - 20%. Вторая возможность состоит в предположении, что выявленный нами отрезок является фрагментом двух разноименных синусоид  с шагом примерно в 5,5 веков и одной наклонной прямой - для глаголов созерцания. Имеющиеся у нас предварительные и весьма неполные данные по 17 и 16-ому векам как будто бы подтверждают такое предположение. Так в 17-ом веке ФН на глаголы видения составляет 63%, на глаголы смотрения - 25%, на глаголы созерцания - 12%, в 16-ом веке - на глаголы видения - 81%, на глаголы смотрения - 19%, на глаголы созерцания - 0%. Если верно второе предположение, то глаголы видения и смотрения могут в отдаленном будущем вновь поменяться местами, как это имело место в начале 19 века.

Изменение функциональной нагрузки на ЛСГ смотрения (с I по V срез и варьирование ее внутри срезов)

Мы рассмотрели изменение ФН на ЛСГ зрительного восприятия в целом. Перейдем к анализу того, из каких процессов в трех подгруппах поле ЗВ (смотрения, видения и созерцания) складывается проанализированная выше закономерность.

Динамика функциональной нагрузки на ЛСГ смотрения (со 2-ой половины XVIII по 2-ую половину XX века)

Начнем с анализа средней функциональной нагрузки (сокращенно - ФН) на глаголы смотрения в каждом из пяти срезов. 

Таблица 3.6.
	Срез
	Средняя ФН
	Доверит. интервал
	Относит. ошибка средней

	I
	0,93
	0,72 - 1,13
	2,0%

	II
	2,85
	2,04 - 3,65
	28,2%

	III
	1,79
	1,39 - 2,19
	22,5%

	IV
	3,66
	2,81 - 4,50
	23,1%

	V
	3,04
	2,31 - 3,76
	24,0%


Как видим, относительная ошибка средней и здесь не превышает 35 %, следовательно, доверительный интервал определен с достаточной точностью.

Общий - ломаный - характер изменения ФН в ЛСГ смотрения сохраняется, однако обращает на себя внимание резкое (более чем в 3 раза!) увеличение ФН на глаголы смотрения в начале XIX века. Во второй половине XIX века ФН на глаголы смотрения снижается, но тем не менее в два раза превосходит ФН на глаголы смотрения во второй половине XVIII века. В первой половине XX века ФН возрастает еще в  2 раза и в 4 раза превосходит ФН на глаголы смотрения во второй половине XVIII века. Во второй половине XX ФН на глаголы смотрения вновь понижается, но на этот раз совсем незначительно и превзошел ФН XVIII века более чем в 3 раза. Динамика шагов ФН на четырех хронологических отрезках выглядит так: 306% - 63% -  204% - 83%. В отношении же к первому срезу картина такова: 306% - 192% - 394% - 327%. Налицо тенденция к возрастанию ФН на глаголы смотрения, причем начало она берет в первой трети XIX века. Рассмотрим варьирование ФН на глаголы смотрения внутри каждого из срезов.

В срезе I ФН на глаголы смотрения колеблется в пределах от 0,2 до 1,8 промилле. При этом не наблюдается корреляции ни со временем создания текста, ни с датой рождения автора. Все тексты укладываются в трехсигмовый интервал средней ФН.
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Рис. 3.2.1. Срез I

(Здесь и ниже значения ФН следует читать, как ФН + 0,25 промилле. Например, значение 1,5 следует читать как интервал от 1,25 до 1,75)

Наименьшая ФН в тексте Брнщ, а наибольшая - ИзмА. Большая часть случаев имеет ФН в интервале от 0,5 до 1,5 промилле. Все случаи укладываются в трехсигмовый интервал.
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Рис. 3.2.2. Срез II 

В срезе II 19 случаев имеют ФН в интервале от 1 до 4,5 промилле, и один – Жукв – 8,7. Эта ФН нагрузка выходит за максимум трехсигмового интервала (7,986 промилле) и, следовательно, не может быть объяснено статистически. Причина столь высокой ФН на ЛСГ смотрения в тексте В.А. Жуковского имеет внеязыковую природу. Это самая высокая ФН на ЛСГ смотрения за весь период наблюдения. 
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Рис. 3.2.3. Срез III 

По сравнению с предыдущим состоянием распределение ФН в срезе III выглядит значительно компактнее: 17 случаев имеют ФН нагрузку в интервале от 0,9 до 2,4 промилле. Вне этого интервала три выборки: Герц – 0,56; Т-ой – 3,2; Слеп – 4,375 промилле. О последней выборке следует сказать особо: она очень близка к трехсигмовому максимуму – 4,37789 промилле. Более точная оценка длина текста 39.600 словоупотреблений. Соответственно – более точное значение ФН в выборке Слеп – 4,419 промилле, что уже находится за пределом трехсигмового интервала. Столь высокая ФН в этой выборке имеет внеязыковые причины. 

Самое простое объяснение этого явления – ссылка на авторскую индивидуальность, хотя для такой ссылки требуется проанализировать всю повествовательную прозу данного автора, а во вторых, сам факт такой индивидуальности также нуждается в объяснении.
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Рис. 3.2.4 Срез IV
В срезе IV все значения ФН укладываются в трехсигмовый интервал и 17 случаев распределены в интервале между 1,5 и 5,5 промилле. Максимум переместился из интервала 1-1,5 в интервал 2,5. Выделяются высокой ФН на поле ЗВ выборки Шмел – 6,7; Верс – 7,3 и Ромн – 7,5 промилле.
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Рис. 3.2. 5. Срез V
В срезе V максимум остается в том же интервале – 2,5, но значения распределены в большем интервале, т.е. более разнообразно. Главной достопримечательностью этого среза является ФН в выборке Кзкв – 7,89, превышающая максимум трехсигмового интервала. Неокругленная оценка длины текста Кзкв – 19.391 словоупотребление. С учетом этого значения средняя ФН в выборке Кзкв составляет 7,74 промилле, что все равно превышает максимум трехсигмового интервала – 7,703 промилле. Это третий в нашем корпусе случай ФН, объясняемый внеязыковыми причинами.

Изменение функциональной нагрузки на ЛСГ видения с I по V срез (и варьирование ее внутри срезов)

Данные по динамике ФН от среза к срезу представлены ниже: 

Таблица 3.7
	Срез
	Средняя ФН
	Доверит. интервал
	Относит. ошибка средней

	I
	1,51
	1,12 - 1,89
	25,7%

	II
	1,77
	1,46 - 2,08
	17,7%

	III
	0,89
	0,73 - 1,05
	18,2%

	IV
	1,28
	0,98 - 1,58
	23,6%

	V
	1,40
	1,10 - 1,70
	21,3%


Как видим, относительная ошибка средней и здесь не превышает 35 %, следовательно, точность определения доверительного интервала достаточна.

Характер изменения ФН на ЛСГ видения отличается от изменения ФН на поле ЗВ в целом только одним - повышением ФН в интервале IV - V срезов.  Пошаговая динамика ФН такова: 117-50-144-109%. Тут следует обратить внимание на двукратное уменьшение ФН на ЛСГ видения ко второй половине XIX века. Общая тенденция состоит в понижении ФН на глаголы видения, что в отнесении к ФН среза I дает следующую динамику: 100-117-59-85-93%. Даже повышение (вместо понижения) ФН в срезе V не приводит к восстановлению ФН до уровня среза I. Рассмотрим динамику ФН по срезам.
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Рис. 3.3.1.. Срез I
В 19 случаях ФН находится в интервале от 0,5 до 2,5 промилле, и лишь выборке Долг  - за его пределами (4,3 промилле). При этом значение средней ФН в последней выборке превышает максимум трехсигмового интервала (3,78 промилле). Уточненное значение ФН в выборке Долг составляет 4,17 промилле и также находится за пределами трехсигмового интервала.
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Рис. 3.3.2.. Срез II

Для среза II характерно компактное распределение ФН: в интервале 0,76 - 2,6 промилле  ФН находится в 19-ти случаях из 20-ти. Показательно, что в тексте Жукв не только сверхвысокая ФН на глаголы смотрения, но и самая высокая в срезе (хотя и не выходящая за пределы трехсигмового интервала: max - 3,78) ФН на глаголы видения - 3,6 промилле.
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Рис. 3.3.3. Срез III

В срезе III распределение "сжалось" и максимум переместился с 2 на 1 промилле. 
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Рис. 3.3.4. Срез IV 
В срезе IV максимум остался в интервале 1, но зато раздвинулся интервал распределения ФН: от 0,44 до 2,83 промилле. Все значения ФН находятся в переделах трехсигмового интервала. 
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Рис. 3.3.5. Срез V
Данные пятого среза завершают картину. Интересный материал дают наблюдения за хронологическим перемещением максимума. Во всех срезах, кроме второго, максимум случаев располагается в интервале 1, и только в срезе II максимум смещается в интервал 2. В целом можно отметить, что ЛСГ видения характеризуется значительно более устойчивой ФН, чем ЛСГ смотрения, где только в последних двух срезах максимум стабилизировался в интервале 2,5. Это подтверждается и тем, что лишь в одном случае ФН на ЛСГ видения вышла за пределы трехсигмового интервала, тогда как в ЛСГ смотрения таких случая было три.

Изменение функциональной нагрузки на ЛСГ созерцания с I по V срез

Данные по динамике ФН от среза к срезу представлены ниже: 

Таблица 3.8.
	Срез
	Средняя ФН
	Доверит. интервал
	Относит. ошибка средней

	I
	0,44
	0,32 - 0,57
	27,9%

	II
	0,74
	0,61 - 0,87
	17,1%

	III
	0,61
	0,45 - 0,76
	25,6%

	IV
	1,04
	0,70 - 1,37
	32,5%

	V
	0,98
	0,76 - 1,19
	22,3%


И здесь относительная ошибка средней не превышает 35 %, следовательно, доверительный интервал определен достаточно точно.

Характер изменения средней ФН на ЛСГ созерцания не отличается от изменения ФН на поле ЗВ и сохраняет "ломаный характер". Этой же закономерности подчиняется изменение максимума доверительного интервала, а в изменении минимума имеется исключение: в срезе V значение минимума доверительного интервала не понизилось, а возросло. Пошаговая динамика ФН такова: 168-82-170-94%. Общая тенденция состоит в повышении ФН на глаголы созерцания, что в отнесении к ФН среза I дает следующую динамику: 100-168-137-236- 223%. Как видим, за наблюдаемый период ФН на глаголы созерцания повысилась в 2,23 раза. Рассмотрим динамику ФН по срезам.
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Рис. 3.4.1. Срез I

(Здесь и ниже значения ФН следует читать как ← ФН).

Максимум выборок имеют ФН в интервале 0,4 - 0,6 промилле.  В 19-ти случаях ФН не превышает 1 промилле. И только в выборке СумП средняя ФН на ЛСГ созерцания составляет 1,11 промилле/событий 
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Рис. 3.4.2. Срез II
В срезе II максимум случаев имеет ФН в интервале 0,4-0,8 промилле. При этом 18 случаев имеют ФН в интервале от 0,4 до 1,2 промилле. Вне этого интервала выборка Погр - 0,36 и Бест - 1,23 событий
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Рис. 3.4.3. Срез III
В срезе III наблюдается уменьшение ФН - большая часть случаев располагается в интервале 0,2 - 1 промилле. Максимум случаев - в интервале 0,2-0,4 промилле. Наименьшая ФН в выборке Герц - 0,17, наибольшая в выборках Слеп - 1,15 и Гонч - 1,25.
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Рис. 3.4.4. Срез IV
Четвертый срез демонстрирует наибольший разброс ФН. При этом наибольшее чисто случаев отмечено в интервале 0,6-0,8 промилле. В этом же срезе зафиксирована и наиболее высокая ФН на ЛСГ созерцания - в выборке Ромн - 2,93.

В срезе V максимум остается в том же интервале, но зато происходит упорядочение ФН на ЛСГ созерцания и "оторвавшимися от материка" являются лишь два случая Богм - 2,06 и Кзкв - 2,21. Отметим, что для выборки Кзкв вообще характерна очень высокая ФН на глаголы зрения. Она максимальна в ЛСГ смотрения и созерцания, а в ЛСГ видения уступает в своем срезе только выборкам Битв и Аксн. Высокая же ФН на глаголы созерцания в выборке Богм объясняется, в первую очередь, тематикой выборки/событий
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Рис. 3.4.5. Срез V 

Ни в одном из срезов не отмечено выхода средней ФН на ЛСГ созерцания за пределы трехсигмового интервала.

Из изложенного следует, что кривая ФН на поле ЗВ складывается из возрастания ФН на ЛСГ смотрения и созерцания, и незначительного понижения ФН на ЛСГ видения. Все три процесса имеют скачкообразный, "ломаный" характер. Эта закономерность нарушается лишь на последнем отрезке: ФН на ЛСГ видения не понижается, а возрастает, что и  обеспечивает общий завышенный по сравнению с предыдущими отрезками уровень ФН на ЛСГ ЗВ.

Самыми примечательными процессами в ЛСГ является резкое - двукратное понижение ФН на ЛСГ видения ко второй половине XIX века, и еще более резкое повышение ФН на ЛСГ смотрения к первой половине XIX века. Повышение же ФН на ЛСГ созерцания идет довольно плавно и, в общем, соответствует динамике изменения ФН на ЛСГ ЗВ в целом. 

§ 8 Изменения в ФН на доминанту, малое и большое ядро ЛСГ смотрения, видения, созерцания с I по V срез

Рассмотрим изменение ФН на структурные единицы различных ЛСГ. Количественные данные для этого представлены ниже. Начнем с изменения ФН на доминанты ЛСГ.  

Таблица 3.9
	Доминанты
	Срезы:

	
	I
	II
	III
	IV
	V

	ЛСГ смотрения
	23,44
	22,41
	25,68
	20,68
	19,24

	ЛСГ видения
	39,6
	40,48
	42,88
	43,76
	34,5

	ЛСГ созерцания
	13,55
	11,24
	15,27
	7,14
	12,74

	Малые ядра
	
	
	
	
	

	ЛСГ смотрения
	50,88/5
	54,33/5
	60,24/4
	61,78/6
	56,63/6

	ЛСГ видения
	78,29/2
	70,9/2
	42,88/1
	74,59/2
	66,35/2

	ЛСГ созерцания
	49,53/4
	26,03/9
	56,07/7
	29,97/9
	47,12/7

	Большие ядра
	
	
	
	
	

	ЛСГ смотрения
	75,5/18
	82,1/26
	78,95/15
	81,3/25
	77,7/22

	ЛСГ видения
	89,4/4
	86,3/4
	81,9/5
	95,2/6
	83,6/6

	ЛСГ созерцания
	79,4/14
	77,97/19
	80,96/17
	74,04/19
	79,59/25
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Рис.3.5.1. Изменение функциональной нагрузки на доминанты ЛСГ смотрения, видения, созерцания.

Как видно на графике, каждая из ЛСГ обладает собственным уровнем ФН на доминанту, который на протяжении двух веков подвергся незначительным колебаниям. При этом средний уровень ФН в ЛСГ видения составляет около 40%, в ЛСГ смотрения - 20-25%,  а в ЛСГ созерцания колеблется в пределах 7-15%. Наиболее устойчива ФН на доминанту в ЛСГ смотрения: график ее ближе всего к прямой, несколько менее стабильна ФН на доминанту ЛСГ видения. И наибольшим колебаниям подвержена ФН на доминанту ЛСГ созерцания - если, конечно, иметь колебания относительно ее минимальной ФН. По абсолютной амплитуде колебаний на первом месте доминанта ЛСГ видения: 9,27%, на втором - доминанта ЛСГ созерцания - 8,13% и на третьем - доминанта ЛСГ смотрения - 6,44. Как видим, по абсолютной величине амплитуды колебаний ФН на доминанты всех трех ЛСГ весьма близки. Это указывает на стабильность данных величин и не случайность их для характеристики ЛСГ.

Обратимся к динамике ФН на малые ядра ЛСГ. Она показана на следующем графике и на первый взгляд представляет совершенно другую картину.

Изменение функциональной нагрузки на малые ядра ЛСГ смотрения, видения, созерцания. С I по V хронологический срез
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Рис. 3.5.2.

- с резкими колебаниями и отсутствием индивидуального уровня ФН у ЛСГ. Во многом такое представление связано с резким "провалом" ФН на малое ядро ЛСГ видения в срезе III. Этот "провал" объясняется тем, что в срезе III малое ядро оказалось равным доминанте. Если же взять ФН на два наиболее частотных глагола, как в остальных срезах, "провал" исчезнет. Так же округлением данных на графике вызвано совмещение ФН срезе I у глаголов смотрения и созерцания -  на самом деле ФН на малое ядро в ЛСГ смотрения несколько выше, чем в ЛСГ созерцания. С учетом сказанного, график динамики ФН на малые ядра сохраняет те же закономерности, что и ФН на доминанты ЛСГ с той только разницей, что абсолютная амплитуда колебаний ФН на малое ядро больше. При этом опять можно отметить наибольшую близость к прямой ФН в ЛСГ смотрения и наибольшую несхожесть с ней графика ФН в ЛСГ созерцания.

Рассмотрим график изменения ФН на большие ядра ЛСГ.
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Рис. 3.5.3. Изменение функциональной нагрузки на большие ядра ЛСГ смотрения, видения, созерцания

Большое ядро демонстрирует наибольшую близость ФН в разных ЛСГ. По сравнению с ФН на доминанты и малые ядра можно отметить максимально близкий к прямой график ФН на большое ядро ЛСГ смотрения, а также меньшую изменчивость ФН на ЛСГ созерцания по сравнению с ЛСГ видения.

Пожалуй, есть основания для вывода, что по направлению от большого ядра к доминанте возрастают различия в ФН, вызванные своеобразием ЛСГ, а в обратном направлении эти различия нивелируются. Наиболее близки значения ФН на большое ядро ЛСГ в срезе III, близки они и в срезах II и V. Значения ФН на большие ядра ЛСГ смотрения и созерцания близки также в срезах I и IV. И лишь значения ФН на ЛСГ видения в этих срезах отклоняются в бóльшую сторону.

Динамика ФН на ядра и доминанту представляет большой интерес точки зрения рассматриваемой здесь модели ЛСГ, но вне связи с конкретным лексическим составом ядер и доминант эта динамика - какой бы резкой она ни была, не связана с событиями в лексико-семантической системе, а потому и не нуждается в прогнозировании. Тем более, как видно из графика наиболее показательной ЛСГ смотрения, динамика ФН на ядра и доминанту (при всех ее колебаниях) аппроксимируется горизонтальной прямой. Иными словами - не претерпевает существенных изменений, колеблясь случайным образом вокруг неких констант - различных для доминант и тождественных для больших ядер.

Изменение в составе доминант ЛСГ смотрения
Строго говоря, изменений в составе доминант ЛСГ смотрения не произошло: ЛСЕ «смотреть на» в значении "направлять взгляд на кого- что-л." является доминантой ЛСГ смотрения на протяжении всего времени наблюдений. Однако есть возможность за этой устойчивостью увидеть динамику. Эта возможность связана, во-первых, со структурированностью выборки каждого из срезов. Во-вторых, можно проследить изменение расстояния между первым и вторым рангом частоты и на этом основании сделать выводы о предполагаемом сохранении или изменении доминанты в будущем. Для этого введем понятие вице-доминанты - ЛСЕ, занимающей в ЛСГ второй ранг частоты, как до этого ввели понятие со-доминанты для одной из двух ЛСЕ, занимающих первый ранг частоты в ЛСГ. 

Срез I: доминанта ЛСГ смотрения во 2-ой половине 18 в.

Доминантой (самой употребительной ЛСЕ) является смотреть на кого-что-л. "направлять взгляд". Эта ЛСЕ встретилась в 19-ти из 20-ти обследованных текстов и не встретилась только в "Кадме и Гармонии" М.М. Хераскова. Это больше, чем у любой другой ЛСЕ в данной группе, следовательно, доминанта и распределена наиболее равномерно.

Обратим внимание на ранги частот, которые доминанта занимает в каждом из текстов. Ее ранговое распределение в текстах представлено на гистограмме.


[image: image35.emf]0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10


Рис.3.6.1. Распределение рангов частоты у доминанты ЛСГ смотрения (18 век)

На гистограмме хорошо видно, что в зависимости от ранга частоты, занимаемого ЛСЕ смотреть на в. все тексты делятся на три неравные группы.

Во-первых, по наличию - отсутствию ЛСЕ 19-ти текстам противопоставлен один текст: "Кадм и Гармония" Хераскова (в котором слова, не встретившиеся ни разу, занимают шестой ранг частоты). И, во- вторых, 12-ти текстам, в которых ЛСЕ смотреть на В. является доминантой, противопоставлены 7 текстов, в которых она занимает второй ранг частоты.

Поскольку более половины текстов указывают на доминантное положение данной ЛСЕ в лексико-семантической группе, будем рассматривать его как нормативное, неотмеченное. Причины же недоминантного положения той ЛСЕ в остальных текстах попробуем прояснить, сопоставляя положение ее с теми единицами, которые являются доминантными в остальных текстах, группируемых по тождеству доминант.

Первая группа текстов: доминанта взглянуть на в. (Алб., Крм. ПРП, Члкв. Повариха, Н. Эмн. Роза). Эта группа текстов очень показательна. Фактически она отрицает не доминантное положение ЛСЕ смотреть на в., а только преобладание частоты ЛСЕ сов. вида над ЛСЕ несов. вида: ведь взглянуть на в. не может употребляться вместо смотреть на в. Следовательно, в данном случае имеет место не конкуренция ЛСЕ, а конкуренция видовых подгрупп. Преобладание подгруппы сов. вида как более сложной по семантике и маркированной в целом для языка является аномалией, но в отдельных текстах может объясняться их повышенной конкретностью и динамичностью.

Во вторую группу можно объединить тексты, в которых на месте ЛСЕ смотреть на в. обнаруживаем ЛСЕ взирать на в. К этой группе относятся тексты НкнрIII, Рдщв. Пут., в которых различие данных двух ЛСЕ по частоте минимально, а также Хрс.Кадм., в котором доминантой является воззреть на В, а второй ранг частоты занимает взирать на в.  По преобладанию частоты сов. вида над частотой несов. вида текст Хрс.Кадм является своеобразным аналогом текстам первой группы. Однако именно здесь мы обнаруживаем оппозицию смотреть на в./взирать на в., которая отражает оппозицию средний : высокий стиль. Полное отсутствие ЛСЕ смотреть на В. в тексте Хрс.Кадм свидетельствует о том, что данный текст являет собой чистую реализацию высокого стиля в отличие от Рдщв.Пут. и НкнрIII, в которых высокий стиль лишь минимально преобладает над средним.

И, наконец, третья группа состоит из двух текстов - Длгр и ИзмА., в которых доминантой является ЛСЕ глядеть на В. - незначительно (на два словоупотребления), но все же преобладающая над ЛСЕ смотреть на В.  В данном случае мы имеем дело с оппозицией, которую в рамках теории трех стилей можно было бы соотнести с оппозицией низкий : средний стиль, если бы хронологически и стилистически текст ИзмА не выходил за рамки классицизма и не был связан стилистически с "новым стилем", а литературно - с сентиментализмом.  Однако и вне теории трех стилей у нас есть основания рассматривать ЛСЕ смотреть на В.  как нейтральный, неотмеченный член оппозиций, а взирать на В. и глядеть на В. как его возвышенный и сниженный корреляты соответственно.

Поскольку текст Длгр представляет собой яркий образец - живой разговорной речи 18-ого века, а текст ИзмА - образчик литературы сентиментализма, последние два текста наглядно демонстрируют, в каком направлении шло развитие языка русской литературы, а во многом и русского литературного языка: зародыши инноваций литературного языка находятся в живой разговорной речи. При этом показательно, что глагол смотреть относится к ядру глагольной лексики только в русском языке. Следы этого корня есть на периферии украинского и южнославянских языков. Зафиксирован он также в старославянском и церковнославянском языке. Ближайшие корневые аналоги находятся в балтийских языках. При сравнении глаголов смотреть и глядеть обращает на себя внимание равномерная представленность второго по всем славянским языкам и ограниченность ареала первого восточно- и южнославянскими языками. На этом фоне факт наличия обоих глаголов в старославянских текстах не представляется уже основанием для их стилистического уравнивания.

Срез II: доминанта ЛСГ смотрения во 1-ой половине 19 в.

ЛСЕ смотреть на В. является доминантой и во втором срезе. При этом она также отмечена в 19-ти текстах. Однако, ЛСЕ взглянуть на В., и посмотреть на В, отмеченные во всех 20-ти выборках, превосходят ее по распространенности. Отсутствует ЛСЕ смотреть на В.  в выборке Н.В. Гоголя. Распределение доминанты по рангам частот представлено ниже на гистограмме.
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Рис.3.6.2 Распределение рангов частоты у доминанты ЛСГ смотрения (срез II)

Как и в предыдущем срезе имеется группа выборок с доминантой взглянуть на В.: Загк, Лажч, Погр, Сомв. При этом у Лажечникова место доминанты делят ЛСЕ взглянуть на В. и посмотреть на В Четыре выборки насчитывала эта группа и в срезе I.

Поскольку случаев доминантного положения глагола взирать на В. в срезе II не отмечено, вторая группа в данном срезе представлена всего одной выборкой: Гогл. Объясняется это явной ориентацией Н.В. Гоголя в его ранних произведениях на народную, фольклорную традицию, а не на традицию литературную. Его стремлением синтезировать живую украинскую речь и русский литературный язык. Так, украинская речевая струя оказалась у Н.В. Гоголя растворенной в потоке русского литературного языка, в отличие от Т.Г. Шевченко, писавшего на двух языках. Показательно, что у Шевченко ЛСЕ смотреть на В. в значении смотрения встречается значительно чаще, чем глядеть на В. (см. СЯРПШ).

Главный вывод, который можно сделать, состоит в том, что к первой половине XIX века исчезли тексты высокого стиля. Более того - наметилась явная тенденция к стилистической эволюции языка литературы, а отчасти и литературного языка в направлении сближения его с народной языковой основой, языком как средством повседневного общения. В моей более ранней работе [Кретов 1985] отмечено, что предпочтение глаголу глядеть отдавал в свой прозе и В.И. Даль, ориентация которого на "живой великорусский язык" не подлежит сомнению.

Срез III: доминанта ЛСГ смотрения во 2-ой половине 19 в.

И в этом срезе есть одна выборка, в которой не встретилась ЛСЕ смотреть на В. Несколько неожиданно, но в "Отцах и детях" И.С. Тургенева ни разу не употреблен глагол смотреть в прямом значении. Равномернее в этом срезе распределена ЛСЕ взглянуть на В.. Она отмечена во всех 20-ти выборках.
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Рис. 3.6.3. Распределение рангов частоты  у доминанты ЛСГ смотрения (срез III)
В зависимости от доминант выделяются следующие группы. Лишь у старейшины С.Т. Аксакова в срезе III встретилась доминанта взглянуть на в., что характерно для срезов I и II.

Доминанта глядеть на В. отмечена в выборке Тург, а доминанта поглядывать на В - в выборке Григ. Второй ранг частоты у Григоровича занимает ЛСЕ взглянуть на В., а ЛСЕ глядеть на В. у него не отмечен ни разу. Надо также упомянуть, что на роль доминанты в выборке М- Пч претендуют ЛСЕ смотреть на В. и глядеть на В., в выборке Писм - смотреть на В. и посмотреть на В. 

Сравнение гистограмм по срезам II и III указывает на стабилизацию доминанты, в первую очередь, за счет понижения функциональной активности ЛСЕ взглянуть на В. 

Срез IV: доминанта ЛСГ смотрения во 1-ой половине 20 в.

В срезе IV ЛСЕ смотреть на В. зафиксирована во всех 20-ти выборках. То же можно сказать про ЛСЕ глядеть, взглянуть и посмотреть. Распределение рангов, занимаемых доминантой ЛСГ в срез IV, представлено ниже на гистограмме.  
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Рис. 3.6.4. Распределение рангов частоты у доминанты ЛСГ смотрения (срез IV)

Невооруженным глазом видно, что доминантные позиции глагола смотреть, казавшиеся на гистограмме среза III незыблемыми резко пошатнулись. Более того: перевес его над  глаголом глядеть в этом срезе минимален: в 9 выборках доминантой является смотреть и в в 8 - глядеть, при этом в одной выборке Бугк первый и второй ранги частоты занимают глаголы глянуть и глядеть, а в двух выборках - Зайц и Мреж - глагол взглянуть, что можно интерпретировать как отзвуки старины, хотя за схожестью доминант скрываются разные явления: у Зайцева глагол смотреть занимает второй ранг частоты, а у Мережковского - седьмой. Глагол посмотреть в доминантной позиции (выборка Верс) - явление, хотя и того же порядка, но новое, ранее не наблюдавшееся.  

Срез V: доминанта ЛСГ смотрения во 2-ой половине 20 в.

В срезе V глагол смотреть является единственным в своей ЛСГ, представленным во всех 20-ти выборках. Распределение рангов частот ЛСЕ смотреть на В. в данном срезе представлены на гистограмме внизу. 
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Рис. 3.6.5. Распределение рангов частоты у доминанты ЛСГ смотрения (срез V)
Один взгляд на гистограмму убеждает, что доминантные позиции глагола смотреть во второй половине XX века несколько упрочились.

В четырех выборках (Астф, Белв, Волк, Залг) доминантой является глагол глядеть; у Астф "со-доминантой" является глагол смотреть. О. Волков - ровесник века - воспроизводит ситуацию первой половины XX века, для которой характерен бурный всплеск употребительности глагола глядеть, (показательно, что со-доминтой в его выборке является глагол поглядывать, встречавшийся уже в этом качестве у Григоровича). Остальные три автора ориентированы на народно-языковую традицию и относятся литературными критиками к так называемой "деревенской прозе". Из "деревенщиков" наиболее "литературным" оказался В. Распутин, в выборке которого глагол смотреть употреблен чаще, чем глагол глядеть: 24 раза против 13. 

В выборке Ф. Абрамова глагол смотреть употреблен столько же раз, сколько глагол глянуть - 10 раз, а глагол глядеть - 6. 

В двух случаях (выборки Богм, Войн) доминантой оказался глагол посмотреть и в одном - Глдн - взглянуть.

В выборке Дудц доминантой является глагол посматривать, что является инновацией для данной ЛСГ.

Таким образом, мы можем констатировать, что на протяжении времени наблюдения увеличивается число выборок, в которых доминантой ЛСГ смотрения является глагол глядеть: 2-1-1-8-4 и процесс этот связан с приближением языка литературы к живому разговорному языку, и усилением влияния последнего. Эта тенденция подтверждается и результатами более раннего эксперимента, в котором сравнивались прозаические произведения 50-60-ых гг. XIX и XX в.: "В XX в. число писателей, употребляющих глагол глядеть чаще, чем глагол смотреть, увеличилось в 3 раза (9 из 30 вместо 2 из 20)" [Кретов 1985: 35]. 

Достаточно сравнить изменение рангов частот у глаголов смотреть и глядеть по срезам, чтобы прийти к выводу о предстоящей смене доминанты в ЛСГ смотрения.
Таблица 3.10
	ЛСЕ \ СРЕЗЫ
	I
	II
	III
	IV
	V

	смотреть наВ
	1
	1
	1
	1
	1

	глядеть наВ
	5
	4
	3
	2
	2


На отрезке в 2 столетия особенно хорошо видно, что зародыши, зачатки этого процесса лежат в живой разговорной (первоначально - диалектной, а затем - и просторечной) речи.

Итак, мы проанализировали внутреннее содержание данных пяти срезов и увидели за суммарной устойчивостью внутреннюю изменчивость. Теперь воспользуемся второй возможностью увидеть динамику за стабильностью: проанализируем, как изменялась средняя ФН на доминанту, вице-доминанту и ЛСГ Г глядеть наВ, являющейся наиболее вероятным кандидатом в доминанты ЛСГ смотрения. Соответственные данные представлены ниже на гистограмме.
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Рис. 3.6.6. Изменение функциональной нагрузки на доминанту, вице-доминанту и ЛСЕ глядеть наВ в ЛСГ смотрения с 18 по 20 в.

Как следует из графиков, приведенных выше, с I по II срез ФН на доминанту, вице-доминанту и ЛСЕ глядеть наВ изменялась равномерно с небольшой тенденцией к уменьшению у первых двух и еще меньшей тенденцией к увеличению в третьей.

Если говорить о доминанте, то тенденция, обнаруженная на первом временном отрезке, продолжала действовать и в дальнейшем (точки I, II и V среза лежат практически на одной прямой, близка к ней и точка среза IV) за исключением всплеска ФН на доминанту в срезе III.

ФН на вице-доминанту в срезах I, II, III, V оставалась практически неизменной и лишь в срезе IV резко повысилась.

Иную картину представляет динамика ФН на ЛСГ глядеть наВ: незначительное повышение ФН в первом хронологическом отрезке (I - II) сменилось резким повышением ФН в срезе III, которое (с чуть меньшей скоростью) продолжалось до срезе IV, в котором эта ЛСЕ стала вице-доминантой. Именно в срезе IV произошло максимальное сближение ФН на доминанту и вице-доминанту. Можно предположить, что именно это событие и вызвало понижение ФН на эту ЛСЕ в последующем срезе: для доминанты такая ФН была мала, а для вице-доминанты - велика. Если предположить, что существует системно-функциональная закономерность, регулирующая распределение ФН между рангами частот, то становится понятно, отчего в срезе V ФН на ЛСЕ глядеть наВ понизилась до 13%, т.е. нормальной величины ФН на вице-доминанту ЛСГ смотрения. Из таких рассуждений следует, что ФН на ЛСГ глядеть наВ больше не должна существенно возрастать, тогда как ФН на ЛСЕ смотреть наВ будет уменьшаться с прежней скоростью. Если обе указанные тенденции будут действовать без изменений, то можно вычислить, когда ФН на ЛСЕ смотреть наВ сравняется с ФН на ЛСЕ глядеть наВ. Вычисления показывают, что в таком случае смена доминант в ЛСГ смотрения должна произойти к 2500 году. Поскольку в начале XX века смена доминант чуть не произошла и лишь резкие изменения в жизни общества помешали этому и законсервировали, заморозили намечавшиеся языковые процессы, то изменения последних лет дают основание надеяться на новое ускорение языковых процессов, которое может привести к смене доминанты ЛСГ смотрения уже в XXI веке. На приведенных выше графиках два резких изменения ФН (в срезах III и IV) можно связать с двумя важнейшими историческим событиями в жизни общества: реформами 1860-ых гг. и революцией 1917 года. В 1991 году произошло не менее важное в жизни общества событие, которое, вне всякого сомнения, найдет свое отражение в функционировании языка.

§ 9 Ранговая динамика ЛСЕ в больших ядрах ЛСГ зрения с I по V срез ЛСГ смотрения

Для среза I в большом ядре отмечаем следующие группы функциональной эквивалентности: "смотреть несов.", "смотреть сов.", "смотреть однокр.", "смотреть многократн.", "смотреть вверх", "смотреть вниз", "смотреть внутрь", "смотреть назад многокр.".

Наибольшее сомнение вызывает правомерность выделения группы "смотреть однокр.", представленной глаголом взглянуть. Аргументы в пользу такого выделения следующие. Наряду с глаголом взглянуть есть и глагол поглядеть, который срезе I занимает 14-ый ранг частоты, тогда как взглянуть - 2-ой. Объяснением столь высокой употребительности глагола взглянуть может лишь наличие семантической ниши, не занятой производными глагола смотреть. Чисто видовое значение совершенного вида занято глаголом посмотреть (ранг 3), -  ср. 14-ый ранг глагола поглядеть. Что же это за ниша? Прежде всего - это значение однократности действия, выраженное суффиксом - ну-. Наличие значения однократности подтверждается наличием соотнесенного с ним значения многократности, выражаемого суффиксом -ыва- (глаголы посматривать, поглядывать). Для глагола смотреть производное *смотр-ну-ть невозможно, так как -ну- присоединяется только к последовательности ...гласный (е/е/и/о/ы) + р- и не способен присоединяться к последовательности ..согласный (т)+р (см. РЯОС), т.к. в таком случае два сонорных оказались бы в одном слоге, что в русском языке невозможно. Нельзя, конечно, сбрасывать со счетов и этимологическое значение приставки вз-/воз- "вверх", хотя и основательно стершееся у глаголов воззреть-взглянуть, но всегда готовое к актуализации. Ведь не случайно, не зреть-зирать наВ, а воззреть-взирать, не глянуть, а взглянуть оказались в большом ядре. Особенно показательно в этом плане позднейшее вхождение в ядро глагола глянуть вслед за глаголом взглянуть. Кстати, если бы был употребителен глагол *по-зреть наВ, то он имел бы значение "некоторое время зреть на кого-л., что-л.", но никак не был бы видовой парой глаголу зреть. (Попутно заметим, что и у еще одного из продуктивных и древних корней производное с приставкой вз- весьма употребительно: *ять > вз-ять - первоначально: "поднять [с земли]"). В отношении приставки воз- глагол смотреть также оказался несостоятельным: последовательности приставок вос-с- в русском языке не отмечено (см. РЯОС) - глагол *вос-с-мотреть оказался невозможен. Имеется только последовательность вос-со-, которая с ъ в слабой позиции немыслима.

Таким образом, есть основания выделять группу однократного действия, представленную в ядре ЛСГ смотрения (срез I) глаголом взглянуть, в котором удачным образом совместились семантические и словообразовательные возможности, нереализованные и нереализуемые глаголом смотреть и его производными.

В срезе II число групп функциональной эквивалентности увеличилось: "смотреть несов.", "смотреть сов.", "смотреть однокр.", "смотреть многокр.", "смотреть вверх", "смотреть вниз", "смотреть назад сов. и несов.", "смотреть неотрывно", "фиксация взгляда на объекте после перемещения", "смотреть изнутри", "смотреть с увлечением, забывая обо всем", "смотреть по сторонам сов. и несов.", "движение взгляда по контуру объекта".

В срезе III число функциональных групп уменьшается: "смотреть несов.", "смотреть сов.", "смотреть однократн.", "смотреть многократн.", "смотреть назад сов. и несов.", "смотреть внутрь", "смотреть неотрывно", "фиксация взгляда на объекте после перемещения".    В срезе IV число функциональных групп вновь увеличивается: "смотреть несов.", "смотреть однокр.", "смотреть сов.", "смотреть назад сов. и несов.", "смотреть многократн.", "смотреть вверх", "смотреть внутрь", "смотреть неотрывно", "смотреть вниз",  "смотреть искоса", "смотреть изнутри", "движение взгляда по контуру объекта".

В срезе V разнообразие функциональных групп продолжает расти: "смотреть несов.", "смотреть сов.", "смотреть однокр.", "смотреть назад несов. и сов.", "смотреть многократн.", "смотреть неотрывно", "смотреть внутрь", "смотреть вверх", "смотреть вниз",  "смотреть искоса", "смотреть изнутри", "смотреть блестящими глазами однокр.", "смотреть друг на друга однокр.", "смотреть по сторонам сов.", "фиксация взгляда на объекте после перемещения".   

ЛСГ видения

Выше была рассмотрена динамика ФН на доминанты ЛСГ в отвлечении от конкретного лексического наполнения функциональной позиции доминанты. Между тем, как уже отмечалось, изменение доминанты в ЛСГ является самым важным событием, которое может произойти в истории ЛСГ. Это положение, однако, нуждается в уточнении, и история глаголов видения дает хороший повод для такого уточнения.

На протяжении двух веков ЛСЕ видеть В. и увидеть В. образуют малое ядро ЛСГ видения. При этом позицию доминанты в срезах I и V занимает ЛСЕ увидеть В., в а срезах II-IV - видеть В. Это, однако, не значит, что в ЛСГ видения дважды за два века происходили существеннейшие преобразования. ЛСГ видения: глаголы видеть и увидеть - разного вида и не могут заменять один другой в тексте. Они выполняют разные лексико-семантические функции, а потому не являются конкурентами и не способны вытеснить один другой. Таким образом, о смене доминанты ЛСГ мы можем говорить в том случае, когда доминанта заменяется ее синонимом - ЛСЕ, способной выполнять ту же лексико-семантическую функцию, что и прежняя доминанта. 

Глагол увидеть мог заменяться другими глаголами совершенного вида: приметить, заметить, увидать. Таков состав этой подгруппы в срезе I. В срезе II происходят следующие изменения: увидеть, заметить, приметить, увидать, разглядеть. Как видим, заметить и приметить поменялись местами, а также появилась отсутствовавшая ранее ЛСЕ разглядеть. В срезе III наблюдалась следующая картина: увидеть, увидать, заметить, разглядеть, приметить. Резко увеличилась ФН на ЛСЕ увидать и столь же резко понизилась ФН на ЛСЕ приметить. В срезе IV изменений в порядке следования ЛСЕ не произошло: увидеть, увидать, заметить, разглядеть, приметить. Заметно изменился лишь ранговый вес ЛСЕ разглядеть: с 33 до 50%. В срезе V глаголы совершенного вида представлены наибольшим числом единиц: увидеть, заметить, разглядеть, увидать, обнаружить, приметить. На этом хронологическом отрезке в ЛСГ видения произошли, пожалуй, наиболее серьезные перемены: повысился функциональный вес ЛСЕ заметить и разглядеть и понизился функциональный вес ЛСЕ увидать. Впервые за обследованный период в выборке встретилась ЛСЕ обнаружить - и сразу же - в большом ядре ЛСГ с функциональным весом 69%. Интересно, что еще в первой половине 20-ого века этот глагол употреблялся преимущественно в значении "сделать видным, открыть взору, показать", и лишь во второй половине века стало употребительным значение "найти, заметить, увидеть". 

Если подвести итоги процессам в подгруппе глаголов сов. вида, то они состоят в повышении ФН на ЛСЕ заметить и разглядеть, в понижении - особенно к срезу III ФН на ЛСЕ приметить, в быстрой карьере ЛСЕ увидать, достигшей своего пика в срезах III и IV и пошедшей на убыль в срезе V. Новшеством среза V является ЛСЕ обнаружить, а особенностью среза I является отсутствие в нем ЛСЕ разглядеть. 

Не менее интересна история подгруппы несовершенного вида. В срезе I она имеет вид видеть, видать, замечать. В срезах I-III этот порядок остается неизменным, но за этой неизменностью стоит внутренняя динамика: функциональный вес ЛСЕ замечать к срезу II изменился с 7 до 67%. На протяжении срезов II-IV функциональный вес этой ЛСЕ не менялся, но в срезе IV он сравнялся с функциональным весом ЛСЕ видать, а в срезе V, несмотря на понижение ФВ до 63%, ЛСЕ замечать вышла на второе место, т.к. ФВ ЛСЕ видать понизился до 56%. 

Пара видеть-видать демонстрирует явление, насколько нам известно, не отмечавшееся в лексикологии. Оно состоит в том, что глагол видеть в 18-19 вв. употреблялся преимущественно без отрицания, а глагол видать - преимущественно с отрицанием. То же можно сказать и о глаголе видывать. Ниже представлены данные (в %) о распределении утвердительных и отрицательных употреблений между этими глаголами. Для сравнения приведены также данные по глаголам заметить-замечать, увидеть-увидать.

Таблица 3.11
	
	Видать
	Видеть
	Видывать
	Заметить
	Замечать
	Увидать
	Увидеть

	Срез
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-

	I
	26
	74
	94
	6
	8
	92
	67
	33
	100
	0
	100
	0
	93
	7

	II
	25
	75
	92
	8
	21
	79
	76
	24
	40
	60
	86
	14
	95
	5

	III
	23
	77
	92
	8
	0
	100
	77
	23
	50
	50
	98
	2
	91
	9

	IV
	37
	63
	80
	20
	50
	50
	88
	12
	57
	43
	100
	0
	96
	4

	V
	43
	57
	69
	31
	100
	0
	78
	22
	17
	83
	95
	5
	93
	7


Анализ динамики по срезам показывает, что до второй половины 19-ого века глаголы видать и видывать употреблялись преимущественно с отрицанием. Это указывает на то, что если видение мыслилось как однократное действие, то невидение мыслилось как действие длительное или многократное. В двадцатом веке этот способ мыслить невидение стал размываться и сходить на нет (это особенно хорошо видно на примере глагола видывать), и различие между видеть и видать стало приобретать чисто стилистический характер, наподобие того, какой носило различие между глаголами увидеть-увидать с самого начала (т.е. со второй половины 18-ого века). О размывании старой корреляции отрицание :: длительность свидетельствует увеличение употреблений с отрицанием у глагола видеть с 6-8 в срезах I-III до 20-31 в срезах IV-V. Однако даже в срезе V (т.е. во второй половине 20-ого века) глагол видать употребляется преимущественно с отрицанием (в 57% случаев). 

Думается, это наблюдение касается значительно более широкого класса глаголов слышать-не слыхать, встретить-не встречать (ср. также слыхом не слыхивать, видом не видывать) и т.п. Главное же, - данное наблюдение указывает на существование в русском языке глаголов, употреблявшихся и до сих пор употребляющихся преимущественно с отрицанием, и на взаимосвязанность в языковом мышлении значений отрицания и длительности, многократности. Это, несомненно, древний способ мышления, который лишь в нашем веке стал размываться, хотя нельзя сказать, что он уже стал достоянием прошлого. 

Об этом говорит хотя бы эволюция пары заметить-замечать. Глагол замечать был весьма редок в 18 веке в значении "видеть"; в срезе II он уже употребляется преимущественно с отрицанием; в срезе III - поровну с отрицанием и без него, в срезе IV отмечено лишь 43% употреблений с отрицанием, а в срезе V глагол замечать функционирует уже как преимущественно "отрицательный" глагол, причем с уровнем отрицательных употреблений, превышающим самый высокий уровень отрицаний у глагола видать (83% против 77%).

Следует также отметить, что отношения в парах видеть-видать, увидеть-увидать не являлись и не являются симметричными. Как видим, глаголам совершенного вида не свойственны отношения дополнительного распределения по признаку отрицательности - неотрицательности, какие существуют между глаголами несовершенного вида. Следовательно, при исследовании взаимосвязи между длительностью, многократностью и отрицанием следует обследовать глаголы несовершенного вида с суффиксами -а- и -ыва-.   

ЛСГ созерцания

Доминанта

Позицию доминанты ЛСГ созерцания занимают в 5 срезах следующие ЛСЕ: срез I - посмотреть р./в.(зрелище); срез II - видеть В.-вП (`зрелище`); срез III - посмотреть Р./В.(зрелище); срез IV - рассматривать В. и срез V - смотреть В.[`ЗРЕЛИЩЕ`]. На первый взгляд, может показаться, что история ЛСГ созерцания за последние 200 лет - это история постоянной смены доминант. В действительности, мы имеем дело не со сменой, а с поиском, с выработкой доминанты. Вспомним, как высока ФН на доминанту в ЛСГ смотрения и особенно - видения. ФН на доминанту ЛСГ созерцания ни в одном срезе не достигает уровня 20% и различие в ФН на ЛСЕ первого - четвертого ранга частоты весьма незначительны, поэтому не приходится удивляться, что на первом месте оказывается то один, то другой член этой четверки. Иногда в эту четверку вклиниваются другие глаголы, но лишь с тем, чтобы затем уступить место третьим.

Рассмотрим динамику ФН рангов первых трех ЛСЕ, измеренную по отношению к четвертому:

Таблица 3.12
	
	I
	II
	III
	IV
	V

	1 ранг
	1,2
	1,8
	2,4
	1,14
	2

	2 ранг
	1,1
	1,2
	2
	1,11
	1,06

	3 ранг
	1
	1,1
	1,03
	1,11
	1

	4 ранг
	1
	1
	1
	1
	1


Соответственно, разница в ФН между доминантой и вице-доминантой составляет 0,1 - 0,6 - 0,4 - 0,03 - 0,94. Таким образом, лишь в последнем срезе наблюдается "заявка" на функциональное выделение доминанты и дистанцирование ее от вице-доминанты. Иными словами, ЛСГ созерцания предстает как молодая ЛСГ, находящая в процессе становления. Выработка функциональной ниши доминанты и ее качественной определенности - завершающий этап формирования ЛСГ, которому предшествует период выработки стабильного малого ядра.

Большое ядро.

Этот период ЛСГ созерцания уже пройден - устойчивое ядро сформировано. В это ядро входят ЛСЕ, имеющие ядерный статус во всех пяти срезах: посмотреть В., смотреть В., рассматривать В., о(б)сматривать В., любоваться Т., видеть, как (низкая частотность этой ЛСЕ в срезе III носит явно случайный характер). Начиная со среза II в ядро ЛСГ вошли также ЛСЕ осмотреть, всматриваться, вглядываться, наблюдать В/заТ., увидеть, как, (отсутствие этой ЛСЕ в срезе III также является очевидной флуктуацией, имеющей скорее всего экстралингвистическую природу), а также рассмотреть В. и разглядывать В. (низкая частота этих ЛСЕ в срезе IV и III соответственно - носит явно случайный характер). Начиная со среза III в ядро ЛСГ созерцания устойчиво входят ЛСЕ оглядеть В., глядеть В., оглядывать В., поглядеть В. и следить заТ/В./,как. "На пороге" большого ядра стоит также ЛСЕ разглядеть В., входившая в большое ядро в срезах II и V.

Своеобразие первых двух срезов составляют ядерные ЛСЕ искать глазами, etc. В., быть зрителем/свидетелем Р., по которым эти срезы противопоставлены трем последующим, если и знающим данные ЛСЕ, то уже на периферии.

Своеобразие среза I составляют ЛСЕ осматриваться, ли; наслаждаться Т., обозревать В., насмотреться, Р./Т., примечать В./заТ., пересматривать В. Индивидуальность среза II составляют ядерные ЛСЕ полюбоваться Т., видать В.(отгл.), следить В.(отгл.). Особенностью среза III являются ядерные ЛСЕ взглянуть, ли; следить глазами заТ. Отличительной чертой среза IV является наличие в ядре ЛСЕ приглядываться кД и увидать, как. Срез V характеризуется появлением в большом ядре ЛСЕ изучать В., заметить, как; шарить взглядом под, провожать взглядом В., просматривать В., просмотреть.  

§ 10 Важнейшие изменения функциональной нагрузки на ЛСЕ ЛСГ смотрения

Функционирование глаголов смотрения исследовалось в пяти срезах: срез I - вторая половина XVIII века, срез II - первая половина XIX века, срез III - вторая половина XIX века срез IV - первая половина XX века и срез V - вторая половина XX века. Сопоставление данных по срезам дает четыре хронологических отрезка: I-II, II-III, III-IV и IV-V временные срезы. На этих отрезках можно оценить величину и скорость изменения ФН на отдельные ЛСЕ и таким образом выявить важнейшие тенденции эволюции данного фрагмента лексико-семантической системы. 

Все изменения ФН на ЛСЕ можно подразделить на важнейшие, важные и неважные. 

Важнейшими изменениями в ЛСГ считаются такие, которые относятся к малому ядру изменений, важными - относящиеся к большому ядру изменений и неважными - находящиеся за пределами большого ядра изменений.

Граница большого ядра определяется средней абсолютной величиной изменения ФН на ЛСЕ в данной ЛСГ. Граница малого ядра изменений определяется средней абсолютной величиной изменения ФН на ЛСЕ в большом ядре изменений. 

Рассмотрим важнейшие изменения употребительности ЛСЕ (ФН на ЛСЕ) по хронологическим отрезкам.

Важнейшими событиями в ЛСГ смотрения на рубеже 18 и 19 столетий является резкое и окончательное падение употребительности глаголов взирать и воззреть в подгруппах "смотреть несов." и "смотреть сов.". Это событие сопровождалось, с одной стороны, снижением употребительности ЛСЕ обращать взгляд, смотреть, обратить взгляд, а, с другой стороны, - ростом употребительности ЛСЕ не сводить глаз ср, устремить взгляд, посмотреть, поднять взгляд наВ.

В подгруппе "смотреть многокр." понижением ФН на ЛСЕ взглядывать сопровождалось ростом ФН на ЛСЕ поглядывать, посматривать наВ. И, наконец, уменьшению ФН на подгруппу "смотреть внутрь" - ЛСЕ заглядывать вВ, соответствует увеличение ФН на подгруппу "смотреть назад" - ЛСЕ оглянуться. Последнее событие - быть может, чисто случайным образом - соответствует идейным тенденциям 18 и 19 вв.: если 18-ый век заглядывал в будущее, что 19-ый век оглядывался на Великую французскую революцию и последовавшие за ней события. 

Со II по III срез происходили процессы, обозначившие водораздел между первой и второй половиной 19-ого века, и противопоставившие срезы I, II срезам III, IV, V.

Повысилась ФН в подгруппах "смотреть несов.": глядеть, смотреть, "смотреть сов.": посмотреть, поглядеть, и в подгруппе "смотреть однократн.": глянуть.

Понизилась ФН в подгруппах "смотреть однократн.": взглянуть Это процесс отчасти компенсировался описанным выше увеличением ФН на глагол глянуть. Начиная с III среза ФН на глагол взглянуть последовательно уменьшается. Столь же показательным является и резкое увеличение в срезе III ФН на глагол глядеть, чуть не приведшее в срезе IV к смене доминант.

Общий знаменатель понижения ФН со II по III срез - тенденция к устранению стилистически маркированных ЛСЕ, причем именно ЛСЕ с приподнятой, возвышенной стилистической окраской: устремить взгляд наВ, обратить взгляд наВ (подгруппа "смотреть сов."). В срезе III понижается ФН на те ЛСЕ, которые в срезе II компенсировали утрату ЛСЕ воззреть наВ. Их утрату, в свою очередь, компенсируют ЛСЕ посмотреть, поглядеть, глянуть.

Кроме этих двух подгрупп, существенное понижение ФН коснулось еще двух разных, но явно соотнесенных друг с другом подгрупп: "смотреть вниз": потупить глаза и "смотреть вверх": поднять глаза. Нет ничего удивительного, что в 1860-ые годы, годы "нигилистов" и "женского вопроса" опускание очей долу и возведение их горе` вышло из моды. 

С III по IV срез продолжалось функциональное восхождение глаголов глядеть и поглядеть. Снова вошли в моду ЛСЕ поднять глаза, а вместо стилистически маркированного потупить глаза возросла ФН на стилистически нейтральную ЛСЕ опустить глаза. Но самое интересное и удивительное: возросла ФН на ЛСЕ заглядывать, упавшая в первой половине XIX века, причем - одновременно с возрастанием ФН на ЛСЕ оглянуться. 

В плане понижения ФН кроме обычного колебания ФН на глаголы смотреть, посмотреть (на предыдущем отрезке ФН на них возросла), продолжался процесс размежевания с I и II срезом: продолжалось понижение ФН на глагол взглянуть, который в I и II срезах занимал второй ранг частоты, а также понизилась ФН на ЛСЕ посматривать и поглядывать, на которые она возросла с I по II срез. Если к срезу II увеличилась ФН на ЛСЕ не сводить взгляд, то к срезу IV резко уменьшилась ФН на синонимичную ей ЛСЕ не спускать глаз. 

Отрезок с IV по V срез можно назвать фазой отрицания: только глагол поглядеть сохранил тенденцию к повышению ФН. Глаголы же посмотреть, посматривать после падения ФН вновь переживают фазу ее возрастания. Вновь, как и в срезе III, возрастает ФН на глагол глянуть. Самым примечательным в срезе V является повышение ФН на ЛСЕ оглядываться, осмотреться, сопровождаемое падением ФН на ЛСЕ заглядывать.

В советский период вновь понизилась ФН на ЛСЕ поднять глаза, опустить глаза, потупиться. Причем понижение ФН на ЛСЕ потупиться явно родственно по своим причинам понижению ФН на ЛСЕ потупить глаза в срезе III, связанным с нашествием нигилистов в русскую литературу. Изменение в срезе V можно связать с еще более резким и кардинальным изменением норм общественного поведения. Продолжалось понижение ФН на ЛСГ взглянуть, начавшееся в срезе III, и на ЛСЕ смотреть, начавшееся в срезе IV. Понижение ФН на глагол глядеть в срезе V предотвратило смену доминант в ЛСЕ смотрения, в срезе IV казавшуюся неизбежной.

Подводя итоги, можно отметить, что рассмотренный хронологический отрезок распадается на две явно выраженные части: конец 18-ого - начало 19-ого века и вторая половина  19-ого - вторая половина 20-ого века. Второй отрезок характеризуется тенденцией к понижению ФН на ЛСЕ с приметами высокого стиля и напротив - притоком из диалектов и просторечия стилистически сниженных ЛСЕ.

При этом вторая половина 20-века относится к первой половине 20 века примерно так же, как вторая половина 19-ого ко второй половине 19-ого века. 

Всего в пяти срезах зафиксировано 443 разных ЛСЕ. Из них во всех пяти срезах - 38.

ЛСГ видения

Рассмотрим важнейшие изменения ФН, происходившие с ЛСЕ видения  на каждом из четырех хронологических отрезков, безотносительно к их принадлежности-непринадлежности большому ядру. При этом важнейшими считаются такие изменения ФН единиц, которые по своей абсолютной величине превышают среднюю абсолютную величину изменения ФН на ЛСЕ в данном хронологическом отрезке.

Повышение ФН с I по II срез

Среднее изменение ФН в этом отрезке - 0,596. Число разных ЛСЕ в срезах I-II - 65. Существенно (т.е. выше средней величины) повысилась ФН на ЛСЕ сов. в. заметить, завидеть, различить и несов. в. видеть, смотреть в. замечать.

Понижение ФН с I по II срез 

Понизилась ФН на ЛСЕ: сов. в. узреть, усмотреть, приметить, увидеть, несов. в. видывать, зреть.

На этом отрезке наметилась тенденция к повышению ФН на ЛСЕ заметить - замечать, с одной стороны, и на понижение ЛСЕ высокого стиля зреть - узреть, с другой стороны. Понизилась Фн и на модную в 18-ом веке ЛСЕ приметить, а также - на связанную с употреблением в отрицательных предложениях ЛСЕ видывать.  

Повышение ФН со II по III срез

Среднее изменений ФН - 0,651. Число разных ЛСЕ в двух срезах - 67. Своеобразие этого отрезка состоит в том, что в нем ФН существенно повысилась лишь на одну ЛСЕ сов. в.: увидать, но зато на пять ЛСЕ несов. в.: видать, видеть, глядеть В., замечать, видывать. Срез III можно считать золотым временем глаголов со сниженной стилистической окраской (особенно тут показательна ЛСЕ глядеть В.) и характерного для 18-ого века представления невосприятия в качестве многократного действия.

Понижение ФН со II по III срез

На этом отрезке продолжалось понижение ФН на ЛСЕ сов. в. приметить и увидеть. Новым оказалось понижение ФН на ЛСЕ сов. в. заметить, которому предшествовало ее повышение на предыдущем отрезке. В целом это, однако укладывается в общую тенденцию отрезка: повышение ФН на ЛСЕ несов. в. и понижение ее на ЛСЕ сов. в..

Повышение ФН со III по IV срез

Среднее изменение ФН на ЛСЕ - 0,595. Число разных ЛСЕ в двух срезах - 73. Ситуация в этом хронологическом отрезке зеркально противоположна описанной выше: происходит существенное повышение ФН на 5 ЛСЕ сов. в. увидеть, увидать, заметить, поймать взгляд и лишь на одну ЛСЕ несов. в. видеть.

Понижение ФН со III по IV срез

Существенное понижение ФН претерпевают преимущественно ЛСЕ несов. вида: примечать, видывать, глядеть, видать и лишь одна ЛСЕ сов. вида. завидеть, пережившая период повышения ФН с I по II срез.

В целом эти изменения можно оценить как процесс изживания традиций 18 и 19 века в употреблении ЛСЕ видения (ЛСЕ примечать, глядеть), а также связать его с размыванием характерной для 18-19 вв. корреляции отрицательность : многократность (видывать, видать). 

Повышение ФН с IV по V срез

Среднее изменение абсолютной величины ФН на ЛСЕ - 0,53. Число разных ЛСЕ в двух срезах - 82. На этом отрезке вновь происходит существенное повышение ФН на ЛСЕ сов. вида: увидеть, заметить, разглядеть, обнаружить. При этом ЛСЕ разглядеть и обнаружить впервые попадают в большое ядро ЛСГ видения Единственная аналогия этому - существенное повышение ФН на ЛСЕ различить в первом отрезке, не приведшее, однако, к вхождению этой ЛСЕ в большое ядро ЛСГ видения. ЛСЕ же обнаружить в значении `воспринять зрением`, - явная инновация советского периода. 

Понижение ФН с IVI по V срез

В полном соответствии с повышением ФН на ЛСЕ сов. вида находится понижение ФН на ЛСЕ несов. в.: замечать, видать, увидать, видеть. В особенности это касается понижение ФН на ЛСЕ видеть при одновременном повышении ФН на ЛСЕ увидеть. Другие изменения связаны  с утратой корреляции отрицательность : многократность и осмыслением глаголов на -ать как стилистически сниженных вариантов глаголов на -еть, -ить (замечать-заметить, видать-видеть, увидать-увидеть). Понижение ФН на ЛСЕ смотреть В. можно интерпретировать как запоздалую реплику на повышение ФН этой ЛСЕ с I по II срез. Это - продолжение изживания традиций XIX века. 

ЛСГ созерцания

Рассмотрим важнейшие изменения употребительности (ФН на) ЛСЕ по хронологическим отрезкам.

Важнейшими изменениями в ЛСГ созерцания в отрезке I (срезы I-II) является повышение ФН на ЛСЕ осмотреть В., всматриваться вВ., любоваться Т.

К ним примыкают важные изменения: повышение ФН на ЛСЕ разглядеть В., разглядывать В., рассмотреть В., в которых зрительная активность направлена на поверхность объекта; взглядываться вВ., всмотреться вВ., в которых зрительная активность направлена как бы внутрь объекта; любоваться - полюбоваться Т. составляют пару, в семантике которой зрительный процесс сопровождается положительными эмоциями.

К важнейшим изменениям относится также понижение ФН на ЛСЕ посмотреть В., смотреть В., рассматривать В., осматриваться. К ним примыкают такие важные изменения как понижение ФН на ЛСЕ наслаждаться Т., насмотреться Р., быть зрителем, обозревать В., налюбоваться Т.

На фоне повышения ФН на ЛСЕ разглядывать В. понижение ФН на ЛСЕ рассматривать В. может трактоваться как вытеснение его ЛСЕ-конкурентом разглядывать В.. То же можно сказать про пары любоваться Т. - наслаждаться Т.; осмотреть - обозревать В. Понижение ФН на ЛСЕ налюбоваться Т., на фоне повышения ее на ЛСЕ любоваться, полюбоваться Т. может быть связано с его морфемным составом: ср. понижение ФН также на ЛСЕ насмотреться наВ.

Во 2-ом отрезке (срезы II-III) начинаем наблюдать закономерность, определяющую динамику ядра ЛСГ созерцания за весь  исследуемый период: перемена знака важнейших изменений у членов функционального ядра от среза к срезу. 

Поскольку повышение ФН на ЛСЕ видеть ,как, увидеть ,как являлось важным изменением в 1-ом отрезке, не приходится удивляться, что понижение ФН на эти ЛСЕ является важнейшим изменением 2-ого отрезка, как и понижение ФН на ЛСЕ любоваться Т., повышение ФН на которую составляло важнейшее изменение в отрезке 1-ом.

К эти важнейшим изменениям примыкают важные: понижение ФН также на ЛСЕ наблюдать ,как, видать ,как, заметить ,как и полюбоваться Т.

3-ий отрезок характеризуется такими важнейшими изменениями как повышение ФН на ЛСЕ видеть ,как; увидеть ,как; оглядеть В. К ним примыкают такие важные изменения как повышение ФН на ЛСЕ увидать, как; глядеть, как; наблюдать, как и оглядывать В., разглядывать В., приглядываться кД, рассматривать В.

Важнейшие изменения ФН в 3-ем отрезке в сторону ее понижения едва ли не зеркально повторяют важнейшие изменения ФН в сторону ее повышения во 2-ом отрезке: посмотреть В., смотреть В., поглядеть В., а также взглянуть, ли (важное изменение). Понижение ФН на ЛСЕ осмотреть вВ поддержано важным понижением ФН на ЛСЕ рассмотреть В., о(б)сматривать В. Повышение ФН на ЛСЕ всматриваться вВ. также относится к числу важнейших изменений.

В последнем 4-ом отрезке важнейшие изменения опять затрагивают ранее фигурировавшие ЛСЕ. Повысилась ФН на ЛСЕ: смотреть В. (важнейшее изменение), поглядеть В., изучать В., посмотреть В. (важные изменения); разглядывать В., осмотреть В., рассмотреть В. (важнейшие изменения), шарить взглядом под, разглядеть В., просмотреть В., оглядеться, просматривать, о(б)сматривать В., озирать Т.-В. (важные изменения). наблюдать заТ (важнейшее повышение ФН) было в числе важных понижений ФН в предыдущем отрезке.

Понизилась ФН на ЛСЕ: вглядываться вВ (важнейшее изменение), всмотреться вВ, впиваться вВ (важные изменения); следить заТ (важнейшее изменение), подсматривать заТ (важное изменение); видеть, как; увидеть, как (важнейшие изменения), увидать, как (важное изменение); оглядеть В., оглядывать В. (важнейшие изменения), приглядываться кД, оглянуть В., рассматривать В., оглядываться (важные изменения). Важнейшее понижение ФН на глядеть В. наступило вслед за важным повышением ФН на эту ЛСЕ в отрезке 3-ьем.

Общий вывод, который можно сделать из анализа важнейших изменений ФН на ЛСЕ созерцания, состоит в том, что важнейшими изменениями ФН являются изменения ядерных, т.е. наиболее функционально нагруженных ЛСЕ, и изменение их ФН носит скачкообразный, осциллирующий характер. Как правило, изменение ФН в ту или иную сторону затрагивает не одну ЛСЕ, а группу связанных близостью лексической функции ЛСЕ, что можно связать с изменениями в надсистеме, элементом которой является язык. Разнонаправленность изменений ФН у слов близкой семантики - явление довольно редкое, связанное с внутриязыковыми явлениями: конкуренцией синонимов и вытеснением одних ЛСЕ другими.

§ 11 Скорость изменения ФН на ЛСЕ зрения с I по V срез

ЛСГ смотрения

Данные об изменении употребительности ЛСЕ на протяжении двух столетий получены, насколько мне известно, впервые. Поэтому интересно найти ответы на следующие вопросы: 1) является ли скорость изменения ФН на ЛСЕ величиной постоянной или сколь-нибудь устойчивой; 2) какой характер имеет изменение употребительности ЛСЕ во времени; 3) возможен ли прогноз употребительности ЛСЕ; 4) как влияет на точность прогноза время предварительного наблюдения.

На примере 38 ЛСЕ, встреченных во всех временных срезах, попробуем ответить на поставленные вопросы.

Итак, мы имеем четыре хронологических отрезка, на которых измеряется скорость изменения ФН на ЛСЕ. Поскольку ФН на ЛСЕ может возрастать или убывать, скорость, соответвенно этому, может иметь положительное (при повышении) или отрицательное (при понижении) значение. На четырех отрезках теоретически возможны 16 комбинаций положительных и отрицательных значений скорости:  

Таблица 3.13
	№
	Комбинации
	Кол-во ЛСЕ

	1
	+
	+
	+
	+
	2

	2
	+
	+
	+
	-
	1

	3
	+
	+
	-
	+
	5

	4
	+
	+
	-
	-
	1

	5
	+
	-
	+
	+
	0

	6
	+
	-
	+
	-
	3

	7
	+
	-
	-
	+
	5

	8
	+
	-
	-
	-
	4

	9
	-
	+
	+
	+
	0

	10
	-
	+
	+
	-
	2

	11
	-
	+
	-
	+
	5

	12
	-
	+
	-
	-
	2

	13
	-
	-
	+
	+
	0

	14
	-
	-
	+
	-
	2

	15
	-
	-
	-
	+
	2

	16
	-
	-
	-
	-
	1


Итак, ответ на первый вопрос мы уже получили. Из 38 случаев  лишь в трех ЛСЕ имеют постоянную скорость: ЛСЕ взглянуть наВ имеет только отрицательную скорость на всех четырех отрезках, а ЛСЕ поглядеть наВ, оглянуться наВ - только положительную. Таким образом, можно сказать, что не то что постоянная скорость - постоянное значение скорости у ЛСЕ является скорее исключением, чем правилом.

Поскольку мы рассматриваем 38 единиц, то при равномерном распределении каждая комбинация должна быть представлена двумя единицами. Следовательно, комбинации представленные двумя случаями, являются содержательно неотмеченными, а комбинации, представленные большим или меньшим числом единиц, являются отмеченными. 

Отмеченными отклонениями в большую сторону являются комбинации 3, 6, 7, 8, 11.

При этом комбинации 6 и 11 зеркально симметричны и указывают на сходность в отношении отрезков 2 и 4 к отрезкам 1 и 3.

Комбинация 8 свидетельствует о противопоставленности первого отрезка трем последующим, а комбинации 7 и 3 его детализируют.

Проанализируем качественный состав ЛСЕ, представляющих отмеченные комбинации.

3 + + - +  5 

62   встретиться взглядом сТ 
67   выглядывать изР

274  поглядывать наВ
300  посматривать наВ
302  посмотреть наВ   

7 + - - +  5 

23   бросить взгляд наВ 

141  кинуть взгляд наВ

205  озираться наВ

215  осмотреться 

217  остановить взгляд наВ
362  не сводить глаз сР 

8 + - - -  4 

126  засматриваться наВ 

162  наглядеться наВ
305  потупить глаза вВ 

433  устремить взгляд наВ  

6 + - + -  3 

211  опускать глаза наВ
212  опустить глаза наВ

284  поднять взгляд наВ  

11 - + - +  5 

22   бросать взгляд наВ 

144  коситься наВ

192  обращать глаза наВ 

346  пялить глаза наВ

389  не спускать глаз сР

Анализ качественного состава групп мало что дает: в группе 6 собраны слова, близкие по семантике: "смотреть вниз/вверх", в группе 7 собраны три пары синонимов: бросить взгляд наВ - кинуть взгляд наВ; озираться наВ - осмотреться; остановить взгляд наВ - не сводить глаз сР. Этим, пожалуй, семантическая близость в группах и исчерпывается.

Теперь, можно ответить и на вопрос, какой характер имеет изменение употребительности ЛСЕ во времени. Изменение употребительности ЛСЕ во времени имеет по преимуществу зигзагообразный характер, то, что Бодуэн де Куртенэ называл "осциллированием".  

ЛСГ видения с XVIII по XX век

При анализе глаголов смотрения уже приводилась таблица логически возможных комбинаций возрастания-понижения ФН на четырех временных отрезках. Число глаголов видения, зафиксированных во всех пяти срезах, - 12. А число теоретически возможных комбинаций, 16; следовательно, комбинации, встретившиеся по одному разу, можно считать статистически неотмеченными. Данные 12 ЛСЕ видения реализуют семь комбинаций из 16-ти возможных. Они представлены на таблице. 

Таблица 3.14
	№
	Комбинации
	Случаев

	1
	+
	+
	+
	+
	0

	2
	+
	+
	+
	-
	3

	3
	+
	+
	-
	+
	2

	4
	+
	+
	-
	-
	2

	5
	+
	-
	+
	+
	2

	6
	+
	-
	+
	-
	0

	7
	+
	-
	-
	+
	0

	8
	+
	-
	-
	-
	0

	9
	-
	+
	+
	+
	0

	10
	-
	+
	+
	-
	0

	11
	-
	+
	-
	+
	0

	12
	-
	+
	-
	-
	1

	13
	-
	-
	+
	+
	1

	14
	-
	-
	+
	-
	0

	15
	-
	-
	-
	+
	1

	16
	-
	-
	-
	-
	0


Безусловно статистически отмеченной можно считать комбинацию 2, представленную тремя случаями; заслуживают также внимания комбинации 3,4,5, представленные двумя случаями. При этом комбинации 5 и 12, являющиеся зеркально симметричными, свидетельствуют о противопоставленности второго хронологического отрезка остальным, а комбинации 2-4 - о противопоставленности первых двух отрезков вторым двум - вместе (комбинация 4) или по отдельности (комбинации 2 и 3). 

Рассмотрим качественное наполнение этих комбинаций.  

Таблица 3.15
	2
	+
	+
	+
	-
	
	3:видеть, замечать, увидать

	3
	+
	+
	-
	+
	
	2:рассмотреть, уловить

	4
	+
	+
	-
	-
	
	2:видать, завидеть

	5
	+
	-
	+
	+
	
	2:заметить, различить

	12
	-
	+
	-
	-
	
	1:видывать

	13
	-
	-
	+
	+
	
	1:увидеть

	15
	-
	-
	-
	+
	
	1:приметить


Как видим, своеобразие отрезка 2 состоит в том, что на нем, понизилась ФН на перспективные ЛСЕ заметить, различить и в то же время повысилась ФН на ЛСЕ видывать. Отрезок 3 противопоставлен остальным тем, что на нем понизилась ФН на синонимичные ЛСЕ рассмотреть, уловить. А отрезок 4 противопоставлен остальным понижением ФН на ЛСЕ видеть, замечать, увидать, а также повышением ФН на ЛСЕ приметить. 

Отрезки 3-4 противопоставлены отрезкам 1-2 понижением ФН на ЛСЕ видать, завидеть, что отражает объективный ход вещей. Кроме того, они противопоставлены друг другу и повышением ФН на ЛСЕ увидеть в отрезках 3-4.

В итоге для глаголов видения по данному признаку можно констатировать наибольшую противопоставленность отрезка 4 (4 случая) остальным отрезкам, а также отрезка 2 (3 случая). Кроме этого следует отметить противопоставленность отрезков 1-2 отрезкам 3-4 (3 случая), что соответствует противопоставленности функционирования глаголов видения в XIX и в XX веках, в каждом из которых был свой переломный период, который можно было бы назвать "периодом перерыва постепенности". В XIX веке таким периодом были 60-ые годы, а в XX-ом - советский период.  

ЛСГ созерцания с XVIII по XX век

Рассмотрим теперь, как менялась от среза к срезу ФН на ЛСЕ. Это удобнее сделать на примере ЛСЕ, зафиксированных во всех пяти срезах.  

Таких ЛСЕ в ЛСГ созерцания встретилось 19. При 16 теоретически возможных комбинациях динамики скорости средняя представленность каждой комбинации должна составлять 1,2 случая. Следовательно, случаи, представленные одним ЛСЕ, можно считать статистически неотмеченными, а статистически отмеченными будем считать комбинации, представленные двумя и более ЛСЕ.  

Таблица3.16
	№
	Комбинации
	ЛСЕ

	1
	+
	+
	+
	+
	1

	2
	+
	+
	+
	-
	2

	3
	+
	+
	-
	+
	2

	4
	+
	+
	-
	-
	1

	5
	+
	-
	+
	+
	0

	6
	+
	-
	+
	-
	1

	7
	+
	-
	-
	+
	1

	8
	+
	-
	-
	-
	3

	9
	-
	+
	+
	+
	0

	10
	-
	+
	+
	-
	2

	11
	-
	+
	-
	+
	2

	12
	-
	+
	-
	-
	0

	13
	-
	-
	+
	+
	0

	14
	-
	-
	+
	-
	3

	15
	-
	-
	-
	+
	1

	16
	-
	-
	-
	-
	0


Анализ изменений скорости в ЛСГ созерцания показывает, что таких отмеченных комбинаций шесть: 2, 3, 8, 10, 11 и 14. При этом особенно обращает на себя внимание зеркальная симметричность комбинаций 14 и 3. В этих комбинациях третий хронологический отрезок противопоставлен остальным. Совокупная сила этого противопоставления - 5 случаев. Комбинации 2 и 15 противопоставляют четвертый отрезок всем предшествующим. Сила противопоставления - 3 случая. С такой же силой противопоставлен первый отрезок трем последующим - в комбинации 8. С такой же силой отрезки 2, 3 противопоставлены отрезкам 1, 4 (комбинации 7, 10), а отрезки 1, 3 - отрезками 2, 4 (комбинации 6, 11). 

Проведенный анализ свидетельствует, что самой яркой чертой ЛСГ созерцания является противопоставленность третьего отрезка всем остальным, что соответствует наибольшему своеобразию среза IV. В меньшей степени первый отрезок (срезы I-II) противопоставлен всем последующим, а четвертый - (срез V) - всем предшествующим.

ЛСГ созерцания также отражает встречавшееся в других ЛСГ сходство отрезков 1-3 и 2-4 и внутреннее родство срезов 2-4 и 3-5, соответственно.

Рассмотрим качественный состав ЛСЕ, представляющих отмеченные комбинации.

14 - - + -        
3: 

видеть, как 

искать глазами в. 

пересмотреть в.  

3 + + - +        
2: 

осмотреть в. 

провожать взглядом в.   

8 + - - -        
3: 

любоваться т. 

полюбоваться т. 

проводить глазами в.   

2 + + + -        
2: 

оглядывать в. 

созерцать в. 

15 - - - +        
1: 

о(б)сматривать в.  

10 - + + -        
2: 

рассматривать в. 

оглядеть в.  

7 + - - +        
1: 

рассмотреть в.  

11 - + - +        
2: 

смотреть в. 

посмотреть в.  

6 + - + -        
1: 

всмотреться в.

В двух случаях одинакова судьба объединяет члены видовой пары: любоваться Т. - полюбоваться Т.; смотреть В. - посмотреть В., а в одном - их судьба зеркально симметрична: рассматривать В. - рассмотреть В.. Еще в одном случае зеркально симметричной оказывается судьба синонимов: оглядывать В. - о(б)сматривать В.. В остальных случаях качественный состав комбинаций довольно разнороден и не дает оснований для дополнительных умозаключений.    

§ 12 Проверка эффективности методик прогнозирования ФН на ЛСЕ

Современная прогностика располагает огромным богатством математических методов прогнозирования, включая сложнейшие модели, предполагающие колоссальный объем вводимой информации и высокое быстродействие вычислительных машин, ее перерабатывающих. В данной работе не ставится цель испробовать и оценить все эти методики. Цель данного раздела значительно скромнее: исследовать возможности простейших методик линейной экстраполяции. Такой выбор основан на общетеоретическом и общеметодическом принципе "от простого к сложному". Прежде чем что-то принять или отвергнуть, надо его испробовать. Нельзя априори отвергать методы прямолинейной экстраполяции, даже не попытавшись применить их к лингвистическому материалу. Еще одним соображением, побуждающим обратиться к простейшим математическим инструментам, является адресованность этой работы, в первую очередь, лингвистам, большинству которых (как, впрочем, и большинству людей) "низшая" математика более понятна и доступна. 

Для ответа на вопросы о прогнозировании изменения употребительности ЛСЕ осуществим "прогноз настоящего": представим, что мы находимся в первой половине XX века, и нам предстоит сделать прогноз на вторую половину XX века. Данные по второй половине XX века мы будем использовать как контрольные для оценки эффективности прогнозирования.  Для ответа на вопрос о влиянии времени наблюдения на точность прогноза предпримем три опыта. Опыт первый будет состоять в прогнозировании на основании данных III и IV срезов. Опыт второй будет основан на данных II и IV среза, а опыт третий будет основан на учете данных I и IV срезов. 

В первом опыте прогноз может состоять лишь в вычислении скорости изменения ФН на ЛСЕ в интервале III - IV среза и в экстраполировании ее на следующий временной отрезок от величины ФН в срезе IV. Полученные таким образом теоретические данные по избранным 38 ЛСЕ сопоставим с экспериментальными данными по V срезу.

Для того, чтобы оценить точность прогноза, вычтем из теоретической величины ФН на ЛСЕ ее экспериментальную величину и разделим эту разность на экспериментальную величину; для удобства выразим полученные значения в процентах.

Опыт 1. Отклонение теоретических величин от экспериментальных колеблется от 225% до -316%. Если признать удовлетворительным отклонение, не превышающее 50% экспериментального значения ФН, то из 38 единиц такое отклонение имеют лишь 14, что составляет 37% случаев. Таким образом, при интервале в 57 лет количество удовлетворительных прогнозов составляет 37%, что вряд ли может считаться хорошим результатом.

Опыт 2. Увеличение интервала до 87 лет дает даже худший результат: 13 ЛСЕ из 38 (34%) имеют удовлетворительную погрешность прогноза, а сама погрешность колеблется от 178 до -2659%.

Опыт 3. Увеличение интервала до 135 лет дает несколько лучший результат: 17 из 38 ЛСЕ (45%) имеют удовлетворительную погрешность прогноза с колебанием погрешности от 140 до -1345%. 

Таким образом, прогнозирование, исходящее из предположения о линейном характере изменения ФН на ЛСЕ дает прогноз с удовлетворительной погрешностью в 34-45% случаев. Такой достоверностью прогноза нельзя удовлетвориться, поэтому проверим модель прогнозирования, основанную на предположении о ломаном характере изменения ФН.

Эта модель может быть реализована двумя способами: использованием для экстраполяции 1) скорости предпоследнего хронологического отрезка и использованием 2) скорости последнего отрезка с противоположным знаком. Для проверки этих способов предпримем еще два опыта.

Опыт 4. Использование первого варианта дало 11 случаев удовлетворительной погрешности прогноза, что составляет 29% всех случаев. При размахе погрешности от 239 до -8034%.

Опыт 5. Использование для прогноза скорости последнего отрезка с противоположным знаком дало наилучшие результаты: 20 прогнозов удовлетворительной погрешности, что составляет 53% всех случаев; размах погрешности: от 624 до -76% экспериментальной величины.

Теперь мы можем сделать вывод, что увеличение времени между точками наблюдения (протокола) при использовании линейной модели процесса на точность прогноза влияет незначительно и неоднозначно. В одном случае удлинение срока наблюдения ухудшило прогноз с 37 до 34%, в другом опыте - улучшило до 45%.

Прогноз употребительности ЛСЕ возможен. Наилучший результат в ЛСГ смотрения дает зигзагообразная модель процесса, использующая скорость последнего отрезка измерения с противоположным знаком. Правда, и эта, самая удачная из испытанных моделей, дает прогноз с удовлетворительной погрешностью лишь в 53% случаев. 

ЛСГ видения

Ту же серию опытов проведем на материале ЛСЕ видения, зафиксированных во всех пяти срезах. Таких ЛСЕ - 12.

Опыт первый: прогнозирование по данным срезов III-IV.

Удовлетворительный прогноз получен для 4 ЛСЕ: видеть, увидеть, различить, заметить. Это составляет 33% от общего числа прогнозов (т.е. от 12).

Опыт второй: прогнозирование по данным срезов II-IV.

Удовлетворительный прогноз получен для 5 ЛСЕ: видеть, увидеть завидеть, заметить, рассмотреть, что составляет 45% от общего числа прогнозов в ЛСГ видения.

Опыт третий: прогнозирование по данным срезов I-IV.

Удовлетворительный прогноз получен для 5 ЛСЕ: видеть, заметить, рассмотреть, увидеть, различить, что составляет те же 45% от общего числа прогнозов в данной ЛСГ.

Опыт четвертый: прогнозирование по данным срезов II-III.

Этот опыт не дал ни одного случая удовлетворительного прогноза: во всех 12-ти случаях теоретические значения ФН отличаются от экспериментальных более чем на 50% величины экспериментальной ФН. 

Опыт пятый: прогнозирование по данным срезов III-IV с противоположным знаком.

Последний опыт дал 3 удовлетворительных прогноза: для ЛСЕ видеть, замечать, заметить. Это составляет 25% от общего числа прогнозов.

Итак, из пяти опытов прогнозирования в ЛСГ видения наилучшие результаты - 45% удовлетворительных прогнозов получены в опытах 2 и 3. При этом в первом случае увеличение длины хронологического отрезка, принимаемого за базу прогноза, дает улучшение результатов с 33% до 45%, а при последующем увеличении базы прогноза точность прогнозирования не повышается. Опыт пятый в отличие от ЛСГ смотрения, дает не наилучшие результаты, а едва ли не наихудшие, уступая в этом лишь опыту 4-ому - прогнозированию по второму хронологическому отрезку. 

Как видим, нет особых оснований связывать способ прогнозирования с точностью прогноза. В большей степени она зависит от материала, на основании которого осуществляется прогнозирование, т.е. от конкретной ЛСГ. 

ЛСГ созерцания

Перейдем к проверке эффективности методик прогнозирования на материале ЛСГ созерцания.

Опыт 1: прогноз состояния ЛСГ созерцания в срезе V по данным срезов III-IV.

Этот опыт дает разброс ошибки от 1036 до - 218% экспериментальной величины. В зону удовлетворительной точности прогноза, не превышающей 50%  экспериментальной величины попадают 6 ЛСЕ: рассматривать В., полюбоваться Т., проводить глазами В., высматривать В., любоваться Т. и провожать глазами В.. Это составляет 32% от общего числа ЛСЕ созерцания, зафиксированных во всех пяти срезах. Расстояние между срезами III и IV - 57 лет.

Опыт 2: прогноз состояния ЛСГ созерцания в срезе V по данным срезов II-IV.

Увеличим расстояние между крайними точками наблюдения до 87 лет и повторим опыт. Разброс ошибки уменьшился почти в два раза (1,9): от 411 до - 257%, но количество прогнозов, сделанных с удовлетворительной точностью, осталось прежним - 6: те же рассматривать В., высматривать В., провожать глазами В. и три новые ЛСЕ - видеть, как, посмотреть В., смотреть В.

Как видим, увеличение расстояния между наблюдениями не дало повышения удовлетворительной точности прогноза и составило те же 32%.

Опыт 3: прогноз состояния ЛСГ созерцания в срезе V по данным срезов I-IV
Увеличение расстояния между наблюдениями еще на 48 лет дало разброс ошибки от 739 до - 143%. Следовательно, по сравнению с опытом 2 он не уменьшился, а даже возрос в 1,3 раза. Однако количество прогнозов с удовлетворительной точностью возросло с 6 до 9. Эту девятку составили уже встречавшиеся в опытах 1 и 2 ЛСЕ: рассматривать В., высматривать В., провожать глазами В., видеть, как, любоваться Т., полюбоваться Т., провожать взглядом В., к которым прибавились ЛСЕ осмотреть В. и пересмотреть В. Таким образом, дополнительное увеличение базы наблюдения повысило количество удовлетворительных прогнозов с 32 до 47%.

Опыт 4: прогноз состояния ЛСГ созерцания в срезе V по данным срезов II-III.

Расстояние между срезами II и III составляет всего 30 лет. Тем не менее общий разброс ошибки в этом опыте меньше, чем в опыте 1, в котором база наблюдения составляет 57 лет, т.е. почти вдвое больше. Разброс ошибки в опыте 4: от 253 до - 842%; это в 1,1 раза меньше, чем опыте 1.

Количество же прогнозов с удовлетворительной точностью уменьшилось до 5: высматривать В., рассматривать В., провожать взглядом В., смотреть В., осмотреть В.. Это составляет 26% от общего числа прогнозов.

Таким образом, хотя предположение о ломаном характере изменения ФН на ЛСЕ и позволило несколько уменьшись разброс ошибок, количество прогнозов с удовлетворительной точностью оказалось меньше, чем в опытах 1 и 2.

Опыт 5: прогноз состояния ЛСГ созерцания в срезе V по данным срезов III-IV с обратным знаком.

В этом опыте база наблюдений осталась неизменной, но было введено предположение о ломаном характере изменения ФН на ЛСЕ и значения скорости изменения ФН на данном отрезке были взяты с противоположным знаком. 

Разброс ошибок в этом опыте: от 251 до -83, что составляет наименьшую величину из всех пяти опытов и ровно в 2 раза меньше разброса ошибок в самом доселе благополучном 2-ом опыте.

Но самое главное состоит в том, что количество удовлетворительных прогнозов в опыте 5 также наилучшее - 11: встречавшиеся в предыдущих опытах высматривать В., рассматривать В., провожать глазами В., смотреть В., осмотреть В., пересмотреть В., а также всмотреться вВ, о(б)сматривать В., оглядывать В., оглядеть В., рассмотреть В..

В опыте процент удовлетворительных прогнозов возрос до 58. Это лучший показатель во всей серии опытов.

Таким образом, увеличение интервала между двумя наблюдениями, хотя и непоследовательно, сопровождается либо уменьшением разброса ошибок, либо увеличением числа прогнозов с удовлетворительной точностью. Наилучшие результаты - 58% прогнозов с удовлетворительной точностью в ЛСГ созерцания дало экстраполирование последнего временного интервала с противоположным знаком.

Обобщение результатов

Итак, проведено три серии опытов с тремя ЛСГ. В ЛСГ смотрения и созерцания получены сходные результаты: наиболее эффективной оказалась методика прогнозирования по последнему полувековому отрезку с противоположным знаком скорости изменения ФН (опыт 5). В этих опытах получены результаты в 53 и 58% прогнозов с удовлетворительной погрешностью. В ЛСГ видения этот процент равен только 25, а наилучший результат, полученный во 2-3 опытах составляет 45% прогнозов с удовлетворительной погрешностью. Поскольку общий разброс ошибок прогноза несколько меньше во 2-ом опыте (827% против 917% в 3-ем опыте), этот опыт и будем считать наиболее удачным для ЛСГ видения.

Поскольку 5-ый опыт требует данных по соседним хронологическим срезам, имеется возможность проверить используемую в нем методику прогнозирования, представив, что мы находимся в срезах III и II и сделав прогноз для срезов IV и III соответственно. Методика из опыта 2 предполагает сопоставление данных через срез и позволяет мысленно перенестись только в срез III и сделать прогноз для среза IV.

Проведем еще три серии опытов для всех трех ЛСГ.

ЛСГ смотрения

Опыт 6: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе IV по данным срезов II-III с противоположным знаком.

В этом опыте участвуют все ЛСЕ, зафиксированные в срезах II, III и IV. При этом данные срезов II и III дает сведения о скорости изменения ФН, а величина ФН на ЛСЕ в срезе III - точкой отсчета при экстраполяции. Данные среза IV являются контрольными: они позволяют оценить точность и эффективность прогноза.

Прогнозируемая величина ФН в срезе IV обозначается как ФНтеорIV и вычисляется по формуле:


[image: image41.wmf] 

tii)

-

(tiii

ФHii)

-

iii

(

Ф

-

*

tiii)

-

(tiv

ФНiii

 

ФНтеорIV

H

+

=


, где ФН - функциональная нагрузка, t - время среза, а ii, iii, iv - номера срезов.

В ЛСГ смотрения отмечено 60 ЛСЕ, общих для срезов II-IV. Лишь для 11 ЛСЕ получен прогноз с удовлетворительной погрешностью, что составляет 18% от общего числа прогнозов (т.е. от 60). Разброс погрешностей составляет 3326% от величины реальной ФН ЛСЕ, зафиксированной в срезе IV.

Опыт 7: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе III по данным срезов I-II с противоположным знаком.

Опыт 7 повторяет 5-ый и 6-ой опыты со сдвигом на один срез и осуществляется применительно к ЛСЕ, зафиксированным в срезах I, II, III. Прогнозируемая величина ФН в срезе III обозначается как ФН теорIII и вычисляется по формуле:
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В срезах I-III имеется 49 общих ЛСЕ смотрения. Из них для 24 получен прогноз с удовлетворительной погрешностью, что составляет 49% от общего числа прогнозов в данном опыте. Суммарный разброс погрешностей составляет 3033% от величины реальной ФН ЛСЕ, зафиксированной в срезе III.

Опыт 8: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе IV по данным срезов I-III.

В этом опыте участвуют ЛСЕ, зафиксированные в срезах I, III и IV. Таких ЛСЕ оказалось 42. ФНтеорIV вычисляется по формуле:
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Опыт 8 дал 11 прогнозов с удовлетворительной погрешностью, что составляет 26% от общего числа прогнозов в опыте. В этом опыте получен максимальный разброс погрешностей - 10010% от величины реальной ФН ЛСЕ, зафиксированной в срезе IV.

ЛСГ видения

Опыт 6: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе IV по данным срезов II-III с противоположным знаком.

Из 23 ЛСЕ, участвовавших в этом опыте, прогноз с удовлетворительной погрешностью получен для 6 ЛСЕ, что составляет 26% от общего числа прогнозов. Суммарный разброс погрешностей (т.е. сумма абсолютных величин максимальных отклонений прогноза в большую и меньшую сторону) составляет 1832%.

Опыт 7: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе III по данным срезов I-II с противоположным знаком.

Из 15 ЛСЕ, участвовавших в этом опыте, прогноз с удовлетворительной погрешностью получен для 6 ЛСЕ, что составляет 40% от общего числа прогнозов. Суммарный разброс погрешностей (т.е. сумма абсолютных величин максимальных отклонений прогноза в большую и меньшую сторону) составляет 1070%.

Опыт 8: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе IV по данным срезов I-III.

Из 15 ЛСЕ, участвовавших в этом опыте, прогноз с удовлетворительной погрешностью получен для 5 ЛСЕ, что составляет 33% от общего числа прогнозов. Суммарный разброс погрешностей (т.е. сумма абсолютных величин максимальных отклонений прогноза в большую и меньшую сторону) составляет 1826%.

ЛСГ созерцания

Опыт 6: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе IV по данным срезов II-III с противоположным знаком.

Из 33 ЛСЕ созерцания, участвовавших в этом опыте, прогноз с удовлетворительной погрешностью получен для 6 ЛСЕ, что составляет 18% от общего числа прогнозов в данном опыте. Сумма абсолютных величин максимальных отклонений прогноза в большую и меньшую сторону составляет 2313%.

Опыт 7: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе III по данным срезов I-II с противоположным знаком.

Из 23 ЛСЕ созерцания, участвовавших в этом опыте, прогноз с удовлетворительной погрешностью получен для 8 ЛСЕ, что составляет 35% от общего числа прогнозов в данном опыте. Сумма абсолютных величин максимальных отклонений прогноза в большую и меньшую сторону составляет 1346%.

Опыт 8: прогнозирование величины ФН на ЛСЕ в срезе IV по данным срезов I-III.

Из 29 ЛСЕ созерцания, участвовавших в этом опыте, прогноз с удовлетворительной погрешностью получен для 9 ЛСЕ, что составляет 31% от общего числа прогнозов в данном опыте. Сумма абсолютных величин максимальных отклонений прогноза в большую и меньшую сторону составляет 1913%.

Теперь мы получили достаточно информации для того, чтобы оценить точность и надежность двух примененных выше способов прогнозирования.

Обратимся к прогнозированию по соседним срезам с противоположным знаком - опыты 5, 6, 7

Таблица 3.17
	ЛСГ
	ЛСЕ
	Удовл. прогн.
	База
	Время
	Разброс погрешностей

	
	
	
	прогноза
	

	Смотрения
	
	
	
	
	

	Опыт5
	38
	53%
	57
	59
	700%

	Опыт6
	60
	18%
	30
	57
	3326%

	Опыт7
	49
	49%
	48
	30
	3033%

	В среднем
	
	40%
	
	
	

	Видения
	
	
	
	
	

	Опыт5
	12
	25%
	57
	59
	1397%

	Опыт6
	23
	26%
	30
	57
	1832%

	Опыт7
	15
	40%
	48
	30
	1070%

	В среднем
	
	30%
	
	
	

	Созерцания
	
	
	
	
	

	Опыт5
	11
	58%
	57
	59
	334%

	Опыт6
	33
	18%
	30
	57
	2313%

	Опыт7
	23
	35%
	48
	30
	1346%

	В среднем
	
	37%
	
	
	

	Итого:
	
	36%
	S=15,11
	
	V=42,2


Таблица 3.18
	ЛСГ
	ЛСЕ
	Удовл. прогн.
	База
	Время
	Разброс погрешностей

	
	
	
	прогноза
	

	Смотрения
	
	
	
	
	

	Опыт 2
	38
	34%
	87
	59
	2837%

	Опыт 8
	42
	26%
	78
	57
	11010%

	В среднем
	
	30%
	
	
	

	Видения
	
	
	
	
	

	Опыт 2
	12
	45%
	87
	59
	827%

	Опыт 8
	15
	33%
	78
	57
	1826%

	В среднем
	
	39%
	
	
	

	Созерцания
	
	
	
	
	

	Опыт 2
	11
	32%
	87
	59
	668%

	Опыт 8
	29
	31%
	78
	57
	1913%

	В среднем
	
	32%
	
	
	

	Итого:
	
	34%
	S=6,24
	
	V=18,76


Как видим, по суммарным, итоговым результатам оба метода мало отличаются друг от друга: 36 или 34% прогнозов с удовлетворительной точностью - разница небольшая. Вместе с тем метод прогнозирования по одному срезу с обратным знаком дает нестабильные результаты даже в одной и той же ЛСГ. Так, в ЛСГ смотрения процент удовлетворительных прогнозов колеблется от 18% до 53, в ЛСГ видения - от 25 до 40%, а в ЛСГ созерцания - от 18 до 58%! Таким образом, разброс количества положительных прогнозов колеблется в зависимости от ЛСГ в интервале 15-40%.

При использовании метода прогнозирования через срез устойчивость результатов выше: в ЛСГ смотрения разброс составляет 12%, столько же в ЛСГ видения и всего 1% в ЛСГ созерцания. Такие результаты говорят как будто в пользу гипотезы о линейном характере изменения ФН на ЛСЕ, - но только в том случае, если отвлечься от низкой разрешающей силы этой гипотезы, про которую можно сказать, что она устойчиво низка, в то время как про разрешающую силу гипотезы о ломаном характере изменения ФН на ЛСЕ можно сказать, что она неустойчиво высока (разумеется, только по сравнению с предыдущей).     

Вместе с тем мы установили, что количество удовлетворительных прогнозов зависит не только и от ЛСГ. Так, опыты 2 и 8 дали лучшие результаты в ЛСГ видения, чем опыты 5, 6 и 7, тогда как для ЛСГ смотрения и созерцания это соотношение обратное.      

Этот факт можно интерпретировать содержательно как следствие наибольшей устойчивости ЛСГ видения и большей изменчивости ЛСГ смотрения и созерцания.     

В соответствии с этим изберем для прогнозирования состояния ЛСГ смотрения и созерцания в первой половине XXI века метод, использовавшийся в опытах 5, 6, 7, а для прогнозирования состояния ЛСГ видения - метод, применявшийся в опытах 2, 8.     

Как уже отмечалось, изменение ФН на ЛСЕ важно не само по себе, а постольку, поскольку оно ведет к изменению функционального статуса единицы, повышению или понижению ее функциональной существенности. Поскольку событием в лексико-семантической футурогностике является смена лексико-семантической единицей ранга частоты. Рассмотрим возможности оценки погрешности прогноза с этой точки зрения.      

Подчеркнем, что ранг частоты не следует путать с рангом слова (или ЛСЕ) в частотном словаре. Ранг частоты - единица статистической структуры текста. В отличие от ранга слова он не зависит от того, сколько слов имеют данную частоту, а связан лишь с тем, сколько разных частот слов (или ЛСЕ) представлено в тексте.     

Естественно, максимальная точность прогноза будет достигнута в том случае, если предсказанные ранги частот ЛСЕ полностью совпадут с наблюденными. Для того, чтобы получить шкалу оценки точности прогнозов, попробуем определить максимально неточный прогноз. По-видимому, максимально неточным прогнозом будет такой, в котором не встретится ни одного ЛСЕ, зафиксированного эмпирически. Таким образом, в статистическую структуру выборки должны включаться не только ЛСЕ с частотой 1, но и ЛСЕ с частотой 0, получающие максимальный ранг частоты. 

Например, в некоторой выборке зафиксированы ЛСЕ с частотами от 4 до 1. Тогда все ЛСЕ, не зафиксированные в выборке будут иметь одинаковую частоту 0. Таким образом, в данной выборке будет 5 рангов частот. Максимально неудачные прогнозы для такой выборки будут выглядеть следующим образом. 

Таблица 3.19
	Частота
	Ранг частоты
	Наибольшая возможная ошибка в определении ранга

	4
	1
	5-1=4

	3
	2
	5-2=3

	2
	3
	5-3=2 / 3-1=2

	1
	4
	4-1=3

	0
	5
	5-1=4

	Сумма:
	
	16 рангов


Сумма всех ошибок (16 рангов) и даст максимально неточный прогноз для 4-х ЛСЕ, занимающих 4 ранга частот. Таким образом, если принять максимальную ошибку прогноза (в данном случае 16) за единицу, мы получаем возможность определять относительную ошибку прогноза, которая будет изменяться от 0 (при абсолютно точном прогнозе) до 1 (при максимально неточном). Если мы захотим определить точность прогноза для ядра, состоящего, например, из единиц, занимающих первые три частотных ранга, то за единицу следует принять сумму максимально возможных ошибок для первых трех частотных рангов (т.е. 9). Таким способом мы можем определять относительную ошибку прогноза для ЛСГ в целом, для большого и малого ядра, а также для доминанты. Располагая инструментом оценки погрешности прогноза, оценим эту погрешность для доминант, малых и больших ядер ЛСГ смотрения, видения и созерцания. 

ЛСГ смотрения

Опыт 5. ЛСГ смотрения в срезе V имеет 31 ранг частоты (включая нулевую частоту). Большое ядро имеет 20 рангов частот, при этом 19-ый ранг частоты занимают 3 ЛСЕ, а малое ядро состоит из 6 ЛСЕ, занимающих 6 рангов частот. Максимальная ошибка для первых 20 рангов при трех ЛСЕ, занимающих 19-й ранг частоты, составит 466. 

Для доминанты относительная ошибка прогноза составила 0% (ранг предсказан верно). Для малого ядра ошибка относительная прогноза равна 0,03 (5/165): в двух случаях ранг предсказан верно, в трех - с ошибкой в 1 ранг, в одном - с ошибкой в 2 ранга. Для большого ядра ошибка прогноза составляет 0,225 (105/466).

ЛСГ видения 

Опыт 5. Поскольку в ЛСГ видения срезе V ЛСЕ с частотой 1 имеют ранг 16, следовательно, максимально неточным для данной ЛСГ в данном срезе будет прогноз, в котором все ранги частот будут заняты словами, реально имеющими 17-ый ранг частоты, соответствующий нулевой встречаемости ЛСЕ в выборках среза.

Таким образом, если нас интересует большое ядро ЛСГ видения, состоящее из шести ЛСЕ, занимающих шесть первых рангов частоты, то погрешность прогноза будет измеряться от 0 (при полном совпадении теоретических и эмпирических рангов ЛСЕ до 1, равной 17-1 + 17-2 + ... + 17-6 = 81 ранг.

Оценим точность прогноза количественного и качественного состава большого ядра ЛСГ видения в рангах:

Таблица 3.20
	№
	ЛСЕ
	Теор ранг.
	Эксп. ранг
	Погрешность в рангах

	7
	видеть В.
	1
	2
	1

	101
	увидеть В./,как/,что
	2
	1
	1

	6
	видать В./не Р.
	3
	8
	5

	100
	увидать В.
	4
	5
	1

	36
	заметить В./,что/,как
	5
	3
	2

	38
	замечать В./,что/,как/не Р.
	6
	7
	1

	Сумма:
	
	
	
	11


Погрешность прогнозирования по рангам частот для большого ядра ЛСГ видения в срезе V составит, таким образом, 11/81 = 0,1358.     Соответствующие данные по малому ядру и доминанте ЛСГ видения, а также по доминанте, малому и большому ядру ЛСГ созерцания приведены ниже в таблице.    

Таблица оценки точности прогноза в Опыте 5
Таблица 3.21
	ЛСГ
	Функциональные уровни
	Число рангов частоты
	Ошибка

	
	
	
	ЭКСП
	МАКС
	ОТН.

	Смотрения
	Доминанта
	1
	0
	30
	0,00

	
	Малое ядро
	6
	5
	165
	0,03

	
	Большое ядро
	19
	105
	466
	0,23

	
	ЛСГ
	31
	
	
	

	Видения
	Доминанта
	1
	1
	16
	0,06

	
	Малое ядро
	2
	2
	31
	0,06

	
	Большое ядро
	6
	11
	81
	0,14

	
	ЛСГ
	17
	
	
	

	Созерцания
	Доминанта
	1
	1
	24
	0,04

	
	Малое ядро
	6
	19
	151
	0,13

	
	Большое ядро
	18
	119
	417
	0,29

	
	ЛСГ
	25
	
	
	


Данные таблицы свидетельствуют, что погрешность в определении (методом инверсной прямолинейной экстраполяции) функционального веса ЛСЕ, входящих в большое ядро ЛСГ, колеблется в пределах 14-29%, для малого ядра эта погрешность колеблется в интервале 3-13%, а для доминант ЛСГ - от 0 до 4%.

Эти данные свидетельствуют о том, что количественные и качественные характеристики в рамках большого ядра могут быть прогнозированы с достаточной точностью. При этом точность прогноза тем выше, чем выше функциональная существенность лексико-семантических единиц, наиболее низкая у периферийных ЛСЕ и наиболее высокая у доминанты. 

§ 13 прогноз состояния ЛСГ смотрения, видения и созерцания на 1-ую половину XXI века

Прогнозирование осуществляется на 50 лет вперед, а поскольку срез V привязан к 1976 году, то прибавление к этой дате 50 лет дает 2026 год. Назовем дату прогноза срезом VI. 

Как было указано выше, прогнозирование в ЛСГ смотрения и созерцания будет осуществлено одним методом, а в ЛСГ видения - другим. Поскольку в данном случае осуществляется не проверка эффективности метода, а прогноз, то прогноз дается для всех ЛСЕ, зафиксированных в срезе V.

Прогнозирование состояния ЛСГ смотрения на 2026 год

Согласно прогнозу, в срезе VI ЛСГ смотрения предполагается наличие 334 ЛСЕ. 

Доминанта останется прежней - смотреть наВ, вице-доминанта - тоже: глядеть наВ, хотя разрыв между ними сократится с 6 до 3%. 

Кроме этих ЛСЕ в прогнозируемом составе малого ядра ЛСГ смотрения находим также ЛСЕ взглянуть наВ, посмотреть наВ, поглядеть наВ, оглянуться наВ и поглядывать наВ. 

В малую периферию (в рамках большого ядра) входят ЛСЕ: заглядывать вВ, поднять глаза наВ, заглянуть вВ, оглядываться наВ, уставиться наВ, посматривать наВ, глянуть наВ, опустить глаза, покоситься наВ, выглянуть изР, не отрывать глаза отР, не поднимать глаза наВ, потупиться вВ, взглядывать наВ, обвести взглядом В., коситься наВ, окинуть взглядом в., озираться наВ, устремить взгляд наВ, выглядывать изР, отвести взгляд отР, скосить глаза наВ, перевести глаза наВ, оглядеться по сторонам, обратить внимание наВ, отводить глаза отР, опускать глаза, переглянуться сТ. Как видим, тенденция к функциональной изоляции доминанты смотреть наВ сохранится. В малом ядре она будет системно поддержана только ЛСЕ посмотреть наВ, а в большом ядре - еще одним ЛСЕ - посматривать наВ, тогда как вице-доминанту глядеть наВ в малом ядре поддерживают 4 ЛСЕ, а в большом -еще 9 ЛСЕ. Таким образом в большом ядре получается 3 ЛСЕ с корнем смотр- против 14 ЛСЕ с корнем гляд-. Суммарная ФН на ЛСЕ с корнем смотр- в большом ядре предположительно составит почти 30%, тогда как суммарная ФН на ЛСЕ с корнем гляд-  - более 44%. При таком "соотношении сил" ЛСЕ смотреть наВ обречена на утрату доминантного положения, а прочие ЛСЕ с корнем смотр- - на вытеснение со всех позиций, в которых возможны ЛСЕ с корнем гляд-. Разумеется, этот процесс будет происходить постепенно и неравномерно, но его общее направление и исход уже сейчас не вызывают сомнений. 

Значения ФН на доминанту, малое ядро и большое ядро, прогнозируемые в срезе VI, близки к значениям, отмеченным в срезах I-V и представляются реалистичными. Так, прогнозируемая ФН - 20% при ФН на доминанту в срезе I - 23%, в срезе II - 22%, в срезе III - 26%, в срезе IV - 21%, в срезе V - 19%.

Прогнозируемая ФН на малое ядро - 63% также вполне реалистична, хотя и предполагает некоторое превышение наблюденных ранее значений: срез I - 51%, II - 54%, III - 60%, IV - 62%, V - 57%.

На большое ядро также прогнозируется некоторое превышение зафиксированных значений ФН: 85% по сравнению с 76 в срезе I, 82% - во II, 79% - в III, 81 - в IV и 78 - в V срезе.

Предполагается увеличение количественного состава малого ядра с 6 до 7 ЛСЕ. В составе большого ядра ожидается значительно большее увеличение: до 35 ЛСЕ (по сравнению с 18-26-15-25-22 ЛСЕ в предыдущих срезах). Наибольшее количественное увеличение, предполагаемое прогнозом, касается общего состава ЛСГ смотрения: 334 ЛСЕ против 96-151-120-321-198 ЛСЕ в предыдущих срезах. Однако этой цифре вряд ли стоит уделять особое внимание, так как наполнение ЛСЕ непосредственно зависит от величины и разнообразия выборок, тогда как состав большого и малого ядра - величины значительно более устойчивые.

Прогнозирование состояния ЛСГ видения на 2026 год

В ЛСГ видения предполагается сохранение в качестве доминанты ЛСЕ увидеть В.
Малое ядро по-прежнему будет состоять из доминанты и вице-доминанты - ЛСЕ видеть В., но разрыв в ФН между ними предположительно увеличится с 3% до 15%. 

В малую периферию большого ядра - в соответствии с прогнозом -  войдут ЛСЕ заметить В., разглядеть В. и обнаружить В.. 

Все предполагаемые изменения ФН на доминанту, малое и большое ядро находятся в пределах наблюденных и в силу этого представляются правдоподобными. Так ФН на доминанту предполагается в размере 42% (ср. 40-40-43-44-35% в срезах I-V). ФН на малое ядро прогнозируется в размере 69% (ср. 78-71-43-75-66% в срезах I-V). ФН на большое ядро также предположительно несколько возрастет и составит 88% по сравнению с 89-86-82-95-84% в срезах I-V. 

Количественный состав малого, большого ядра и ЛСГ в целом практически не изменится. В малом ядре останется два ЛСЕ (ср. 2-2- 1-2-2 в срезах I-V), в большом ядре - 5 ЛСЕ (ср. 4-4-5-6-6 ЛСЕ в срезах I-V), в ЛСГ - 55 ЛСЕ (ср. 33-49-47-53-59 ЛСЕ в срезах I-V). 

Прогнозирование состояния ЛСГ созерцания на 2026 год

Предполагаемая доминанта ЛСГ созерцания в срезе VI - ЛСЕ смотреть В. Вице-доминанта - ЛСЕ рассматривать В. Кроме них в малое ядро входят ЛСЕ видеть, как; посмотреть В., оглядеть В., вглядываться вВ, следить заТ., оглядывать В., осмотреть В., увидеть, как; глядеть В., разглядывать В., наблюдать заТ.

В малую периферию большого ядра входят также ЛСЕ: о(б)сматривать В., всматриваться вВ, любоваться Т., поглядеть В., приглядываться кД, увидать, как; вглядеться вВ, наблюдать, как; искать глазами Р., заметить, как; всмотреться вВ, провожать взглядом В., оглянуть В., высматривать В..

В составе большого ядра ЛСГ созерцания 8 ЛСЕ с корнем смотр- и 9 ЛСЕ с корнем гляд-. Соотношение суммарной ФН первых и вторых в рамках большого ядра предположительно составит (округленно) 31% против 25%. Такое соотношение не дает оснований опасаться за позиции глаголов с корнем смотр- в ЛСГ созерцания, однако количественный перевес ЛСЕ с корнем гляд- в предполагаемом составе большого ядра заставляет заподозрить их в "подтягивании сил" для будущего системно-функционального наступления и на этом участке лексико-семантической системы. 

Предполагаемые значения ФН на доминанту, малое и большое ядро в ЛСГ созерцания находятся в рамках правдоподобия. Так, предполагаемая ФН на доминанту - 8% (ср. 14-11-15-7-13% в срезах I-V). Предполагается, что ФН на малое ядро ЛСГ возрастет до 63% (ср. 50-26-56-30-47% в срезах I-V). В соответствии с прогнозом ФН на большое ядро практически не изменится и составит 80% (ср. 79-77-81-74-80% в срезах I-V).

Значительно превышает отмеченный предполагаемый количественный состав малого и большого ядра. Так, состав малого ядра прогнозируется в 13 ЛСЕ при 4-9-7-9-7 ЛСЕ в срезах I-V. Состав большого ядра, согласно прогнозу должен увеличиться менее значительно - до 27 ЛСЕ против 14-19-17-19-25 ЛСЕ в срезах I-V. Почти в полтора раза прогнозируется увеличение состава ЛСГ: до 150 ЛСЕ по сравнению с 56-81-66-94-109 ЛСЕ в срезах I-V. Повторим, однако, что эта величина не является показательной, так как зависит от размера и разнообразия срезовой выборки. 

Поскольку самые существенные явления концентрируются в большом ядре, проанализируем подробнее предполагаемые изменения в больших ядрах ЛСГ смотрения, видения и созерцания.

Прогнозируемые изменения в составе большого ядра ЛСГ смотрения

Поскольку количественный состав наблюдаемых во 2-ой половине XX века и прогнозируемых на 1-ую половину XXI века ядер ЛСГ смотрения не совпадает (прогнозируется увеличение состава малого ядра на одну ЛСЕ, а большого - на 14 ЛСЕ), для обеспечения сопоставимости результатов примем за основу сегодняшнее состояние ЛСГ смотрения и рассмотрим наполнение соответствующих ему рангов частот.

В малом ядре ЛСГ смотрения прогнозируется лишь одно событие: ЛСЕ взглянуть наВ и посмотреть наВ поменяются рангами: ФВ первого станет больше, а ФВ второго - уменьшится. Таким образом, прогнозируется продолжение действии тенденции постепенного вытеснения ЛСЕ с корнем -смотр- с сильных функциональных позиций их конкурентами с корнем -гляд-. На смену паре смотреть - посмотреть постепенно приходит пара глядеть - взглянуть, а точнее - триада: глядеть - взглянуть - поглядеть. Функциональная рокировка ЛСЕ взглянуть наВ и посмотреть наВ приведет к усилению системно-функциональной изоляции доминанты смотреть наВ, к функциональному удалению от нее единственного однокоренного ЛСВ в составе малого ядра. Этот процесс, согласно прогнозу, будет сопровождаться перемещением ЛСВ посматривать наВ с 8 на 13-ый ранг частоты, а также перемещением ЛСВ осмотреться с ранга 20 за пределы большого ядра. 

Таблица 3.22
	ЛСЕ
	РАНГИ ЧАСТОТ 1976 2026 гг.

	смотреть наВ 
	1 >  1

	глядеть наВ
	2 >  2

	посмотреть наВ
	3 >  4

	взглянуть
	4 >  3

	поглядеть наВ
	5 >  5

	оглянуться наВ
	6 >  6

	поглядывать
	7 >  7

	

	посматривать
	8 > 13

	глянуть
	9 > 14

	оглядываться
	10 > 11

	заглянуть
	11 > 10

	уставиться
	12 > 12

	заглядывать
	13 >  8

	поднять глаза
	14 >  9

	покоситься
	15 > 16

	выглянуть
	16 > 17

	опустить глаза
	18 > 15

	

	коситься наВ
	17 > [ ]

	переглянуться
	19 > [ ]

	осмотреться
	19 > [ ]

	перевести глаза
	20 > [ ]

	не отрывать глаз отР 
	[ ] > 18

	поднимать глаза
	[ ] > 19

	потупиться
	[ ] > 20

	взглядывать наВ
	[ ] > 21


Как видим, с прогностической точки зрения большое ядро довольно четко делится на три части: верхняя - наиболее устойчивая, остающаяся, по существу, неизменной (за исключением "рокировки" ЛСВ посмотреть - взглянуть наВ); средняя - в которой те же ЛСВ перемещаются, занимая новые места (за исключением ЛСВ уставиться наВ, сохранившего свой ранг); и нижняя, в которой происходит обновление состава большого ядра: одни ЛСВ выбывают из большого ядра, другие -  пополняют его. 

Изменения в верхней части (практически равной малому ядру) мы уже рассмотрели. Изменения в средней части состоят из двух рокировок: ЛСВ оглядываться наВ, заглянуть вВ поменяются рангами (10, 11), а пара посматривать наВ, глянуть наВ (ранги 8-9) поменяется местами с парой заглядывать вВ, поднять глаза наВ (ранги 13-14). ФН на ЛСВ покоситься, коситься наВ и выглянуть изР понизится, а ФН на ФС опустить глаза и потупиться - возрастет. Прогнозируемое появление в большом ядре ФС поднимать глаза наВ коррелирует с повышением ФВеса ФС поднять глаза наВ.

Выход из большого ядра ЛСВ осмотреться, ослабляющий позиции доминанты смотреть наВ, будет сопровождаться появлением в большом ядре ЛСВ взглядывать наВ, усиливающим позиции ЛСВ глядеть наВ. При этом разрыв между доминантой и вице-доминантой сократится вдвое: с 6 до 3%.

Таким образом, кроме продолжения процесса вытеснения глаголов с корнем смотр- глаголами с корнем гляд- прогнозируется некоторое понижение функциональной активности глаголов с корнем КОС- с одновременным повышение ее для ЛСЕ, обозначающих перемещение взгляда в вертикальной плоскости. Повышение ФН на ЛСЕ со значением движение взгляда внутрь объекта (заглянуть, заглядывать) будет сопровождаться понижением ФН на ЛСЕ с противоположным значением (выглянуть, выглядывать).
Прогнозируемые изменения в составе большого ядра ЛСГ видения
Изменения доминанты и ФВ в составе малого ядра не предвидится, поэтому перейдем а анализу изменений в малой периферии. Состав первых четырех рангов частот согласно прогнозу, останется неизменным: увидеть, видеть, заметить, разглядеть, но расстояние между рангами изменится: разрыв между доминантой и вице-доминантой увеличится в 5,76 раза, зато разрыв между малым и большим гнездом сократится, хотя и не столь значительно: 2-3 ранги - с 21 до 15%; 3-4 ранги - с 7 до 8%.

Главное прогнозируемое событие в большом ядре видения - это "уход" за его пределы ЛСЕ увидать В., занимающей 5-ый ранг частоты. Место этой единицы займет ЛСЕ обнаружить В., занимающая сейчас 6-ой ранг частоты. Из окрестностей большого ядра ЛСЕ увидать В. уйдет не одна, а в сопровождении ЛСЕ видать В./не видать Р., занимающей сейчас 8-ой ранг частоты. Соответственно, поднимутся ФВ ЛСЕ замечать В. и различить В., непосредственно следующих за ЛСЕ обнаружить В.
Прогноз понижения функционального статуса ЛСВ увидать В. и видать В. представляется весьма правдоподобным в свете утраты связи этих форм с негацией, обеспечивавшей их употребительность в прошлом. 

Прогнозируемые изменения в составе большого ядра ЛСГ созерцания
В случае с глаголами созерцания так же будем ориентироваться на малое и большое ядро среза V, как и при рассмотрении предполагаемых изменений в ЛСГ смотрения. Прогноз показывает следующие ранговые изменения в ЛСГ созерцания.
Таблица 3.23
	ЛСЕ
	Ранги частот 1976 2026 гг.

	смотреть В
	1 >  1

	посмотреть В.
	2 >  4

	рассматривать В.
	3 >  2

	разглядывать В.
	3 > 11

	наблюдать заТ
	4 > 12

	осмотреть В.
	5 >  8

	видеть , как
	6 >  3

	

	осматривать В.
	7 > 13

	оглядеть В.
	8 >  5

	оглядывать В.
	9 >  7

	поглядеть В.
	10 > 16

	увидеть, как
	11 >  9

	глядеть В.
	13 > 10

	следить заТ
	14 >  6

	вглядываться вВ
	14 >  6

	всматриваться вВ
	14 > 14

	любоваться Т.
	16 > 15

	заметить, как
	17 > 22

	провожать взглядом В.
	18 > 23

	

	рассмотреть В.
	12 > [ ]

	изучать В.
	15 > [ ]

	не выпускать из виду В.    
	15 > [ ]

	шарить взглядом под 
	17 > [ ]

	разглядеть В.
	17 > [ ]

	просмотреть В.
	19 > [ ]

	просматривать В.
	19 > [ ]

	приглядываться кД
	[ ] > 17

	увидать, как
	[ ] > 18

	вглядеться вВ
	[ ] > 19

	наблюдать, как
	[ ] > 20

	искать глазами В.
	[ ] > 21

	всмотреться вВ
	[ ] > 23

	
	

	оглянуть В.
	[ ] > 24


В ЛСГ созерцания  как и в других ЛСГ, доминанта останется неизменной, но в отличие от ЛСГ смотрения прогнозируется обмен ЛСЕ между малым и большим ядром, которое покинут ЛСЕ разглядывать В., наблюдать заТ, осмотреть В., а пополнят ЛСЕ оглядеть В., следить заТ, вглядываться вВ. Прогнозируемая замена носит симметричный характер: вглядываться вВ. заменит разглядывать В., следить заТ заменит наблюдать заТ, а оглядеть В. - осмотреть В.

Понизится ФВ у следующих ЛСВ с корнем смотр-: посмотреть В., осматривать В., рассмотреть В., просмотреть В., просматривать В., а повысится только у двух: рассматривать В. (3>2 ранг) и всмотреться вВ (периферия > 23 ранг частоты). Соответственно, повысится ФВ ЛСВ с корнем гляд- (исключение составляют ЛСВ поглядеть В., разглядывать В., разглядеть В.). Ожидается также повышение функциональных рангов ЛСВ увидеть, как, видеть, как, обслуживающих объекты созерцания.

Напомним, что мы вправе ожидать, что прогнозы с удовлетворительной погрешностью составят около 1/3 и, как показали проверка методов прогнозирования (см. опыты 1-8) и оценка погрешности прогноза, в этой трети должны оказаться наиболее важные в функциональном отношении (ядерные) ЛСЕ. Следовательно, есть основания полагать, что важнейшие события в больших, а тем более - малых ядрах ЛСГ видения, смотрения и созерцания спрогнозированы с удовлетворительной точностью.      

§ 14 Лексико-семантическая футурогностика: выводы

Анализ русских повествовательных текстов 100 авторов в пяти срезах (со 2-ой половины XVIII по 2-ую половину XX века) позволил выявить средства передачи ситуации зрительного восприятия, представляющие человека в качестве активного начала восприятия, их качественную и количественную динамику за два века. Тем самым лексико-семантическая прогностика потребовала написания фрагмента русской исторической лексикологии на материале глаголов зрения.

В ходе исследования определена абсолютная частота для каждой из выявленных ЛСЕ в каждом из срезов и их функциональная  нагрузка, вычислена скорость изменения ФН на ЛСЕ на каждом полувековом отрезке; установлено, что однонаправленность изменения ФН на ЛСЕ является исключением, общим же правилом является чередование повышения-понижения ФН от среза к срезу. При этом наибольшее повышение ФН происходит у ЛСЕ, претерпевших до этого наибольшее понижение ФН.

Проведенное исследование показало, что на рубеже XVIII - XIX веков произошла "функциональная рокировка" ЛСГ видения и смотрения. В XVIII веке наибольшей была ФН на ЛСГ видения. В 1-ой половине XIX века наибольшей стала ФН на ЛСГ смотрения, что и сохранилось в дальнейшем. Данная перемена свидетельствует о серьезном переломе в общественном сознании и речевой практике носителей языка, который может (длинной цепью опосредований) быть связан с историческими событиями рубежа веков: от Великой Французской революции до Отечественной войны 1812 года и восстания декабристов. Тем самым применительно к лексико-семантической прогностике можно говорить не только о дедукции и индукции, но и о детекции, которую Г.П. Мельников рассматривает как третий метод логического вывода, формирующийся при решении задач, "когда исходными становятся знания о явлении как о следствии и о сущности как о внутренней причине, а выводятся знания о тех условиях как о внешних причинах, которые сделали неизбежным именно данное наблюдаемое проявление сущности" [Мельников 1989, с.61]. Лексико-семантическая прогностика позволяет поставить вопрос о внешних причинах изменений в функционировании лексико-семантической системы, а тем самым сделать поиск механизма взаимодействия языка как системы и общества как надсистемы целенаправленным и эффективным.

На материале глаголов видения была обнаружена тесная функциональная связь негации с аспектуальной семантикой. Если зрительное восприятие мыслилось как однократное, то невосприятие мыслилось как многократное действие. В соответствии с этим глаголы видеть : видать, видывать; находились в отношении дополнительного распределения: видеть, но не видать, не видывать. В XVIII веке эта оппозиция выявлена наиболее ярко, к XX веку она размывается, хотя статистически отрицательные употребления глаголов несовершенного вида (не видать, не видывать) до сих пор преобладают над утвердительными.

Все три ЛСГ (и особенно ярко ЛСГ смотрения) на протяжении 200 лет демонстрируют тенденцию к вытеснению глаголов с корнем смотр- глаголами с корнем гляд-  В первой половине XIX века доминанта смотреть и вице-доминанта глядеть сблизились максимально, но смены доминант все же не произошло. В связи с этим можно сформулировать закон функциональной поддержки доминанты, состоящий в том, что в большом ядре, кроме доминанты, непременно должны присутствовать (и преобладать) однокоренные ей ЛСВ. Невыполнение этого закона ведет к изоляции доминанты и как следствие - к смене доминант. Фактически, этот закон является следствием того, что формальные границы ЛСВ как функциональной единицы задаются не лексемой, а словообразовательным гнездом, поэтому в ядре ЛСГ соотношение сил определяется не ФВ отдельных ЛСВ, а суммарным ФВ всех однокоренных ЛСВ. Намек на это есть уже у Г. Пауля: "Отдельная форма, отличающаяся от все прочих в определенном отношении, может одержать победу над многими формами, совпадающими в этом отношении, если только она употребляется чаще, чем все прочие, вместе взятые" [Пауль 1960 с.250].

Начиная с 1860-ых годов набирает силу тенденция стилистического снижения высоких ЛСЕ, с одной стороны, стилистической нейтрализации разговорной лексики, с другой стороны, и пополнения ЛСГ смотрения, видения и созерцания диалектной и просторечной лексикой - с третьей.

Проведенное исследование позволило обнаружить в текстах ЛСЕ, которые сравнительно недавно получили распространение в повествовательной прозе. Так, например, глагол зыркать-зыркнуть употреблялся уже в начале века и зафиксирован Шахматовским академическим словарем, но в современных словарях русского языка он отсутствует, хотя широко употребляется в художественной прозе (преимущественно в авторской речи) и по всем параметрам подходит под определение, даваемое разговорным (и, следовательно, нормативным) ЛСЕ. Новинкой второй половины XX века является повышение ФН на ЛСЕ обнаружить в значении "воспринять зрением" и покоситься на кого-, что-л., уставиться на кого-, что-л. - в значении смотрения. 

Функциональный прогноз на первую половину XXI века для ЛСГ смотрения, видения и созерцания показал, что смены доминант и, вообще, серьезных изменений в составе малых и больших ядер ЛСГ в первой половине следующего века не ожидается. Вытеснение глаголов с корнем смотр- глаголами с корнем гляд- из обследованных ЛСГ в ЛСГ мыслительной деятельности - дело более далекого будущего.

Заключение: итоги и перспективы

Подведем теоретические итоги нашего исследования, суммируя то, что уже изложено в явном виде, то, что составило не явленную основу исследования, и то, что следует из первого и второго.

Центральным понятием лексико-семантической прогностики является время: внешнее (астрономическое) и внутреннее (лексико-семантическое). К сущности исследуемого объекта самое непосредственное отношение имеет внутреннее время. Время языка несопоставимо со временем человека: язык обслуживает общение трех-четырех поколений и для того, чтобы выполнять эту функцию, должен оставаться в основном неизменным на протяжении 50-75 лет. В связи с этим общетеоретическое значение для лингвистики имеет сформулированный еще И.А. Бодуном де Куртенэ хронологический принцип анализа сосуществующих фактов языка, позволяющий в современном состоянии языка выделять слои, свидетельствующие о прежних состояниях языка, слой, характеризующий современное состояние его системы, и слой, намечающий будущее состояние языковой системы. 

В соответствии с хронологическим принципом в развитие идей Ю.С. Степанова и В.Н. Топорова предлагается различать "прогностику исчезающего" - реконструкцию (в первую очередь, - внутреннюю), прогностику существующего (или онтогностику: ибо видеть можно лишь то, что есть) - экспликацию, и прогностику возникающего (или футурогностику: сказать можно и о том, чего нет) -  экстраполяцию.

В общем виде задачи и приемы лексико-семантической онтогностики (существующего) тождественны задачам и приемам этимологии с той разницей, что этимология пользуется преимущественно методом внешней реконструкции и исследует предшествующие состояния лексико-семантической системы, выступая в роли "прогностики исчезающего", а лексико-семантическая онтогностика - преимущественно методом внутренней реконструкции, который при обращении к наличному состоянию системы точнее было бы назвать "методом внутренней экспликации". 

Различение прогностики существующего и прогностики возникающего требует различения семиотического и функционального подходов к языку (и ко всей ноосфере). При семиотическом подходе (весьма близком к тому, что В.В. Морковкин называет "лингвоцентрическим" [Морковкин 1990]) язык рассматривается "в себе и для себя", как универсальный инструмент порождения, передачи, переработки и хранения информации, но в отвлечении от указанных процессов, так сказать, в покое (язык как "корабль в доке").

Семиотический подход позволяет сформулировать и привести в систему основные положения лексико-семантической онтогностики (существующего).

1) При семиотическом подходе к лексико-семантической системе критерием существования/несуществования лексико-семантической единицы в языке является ее выводимость/невыводимость из данного состояния лексико-семантической системы по действующем в ней в данный момент законам. Выводимость единицы обеспечивается отсутствием внутрисистемных запретов на ее образование. Таким образом, путь к познанию наличного состояния лексико-семантической системы лежит через познание внутрисистемных запретов на образование лексико-семантических единиц. Познать лексико-семантическую систему - значит познать, что в ней невозможно. 

Хотя в данном исследовании и не ставится задачи выявления системы лексико-семантических запретов, в предварительном порядке можно указать на их слагаемые: наличие-отсутствие аффикса в аффиксальном инвентаре данного языка, на каждом данном этапе его развития составляющего закрытое множество (корневая же позиция открыта для любых корневых морфем, удовлетворяющих следующим ниже требованиям); отсутствие фонотактических запретов на данную комбинацию морфем; отсутствие морфонологических запретов на данную комбинацию морфем; отсутствие морфотактических запретов на данную комбинацию морфем (например, морфемы, образующие одну парадигму, не могут образовать синтагму); отсутствие семантических запретов на данную комбинацию морфем (соседние морфемы не должны иметь взаимоисключающих сем); отсутствие коммуникативных запретов на образование новой единицы (образование новой комбинации морфем не должно затруднять процесс общения). 

2) Системообразующими для лексико-семантической системы (а возможно и для языка в целом) являются эпидигматические (деривационные в широком смысле) и парадигмо-синтагматические отношения ЛСЕдиниц. Парадигматика и синтагматика не составляют самостоятельных лингвистических измерений, а являются разными сторонами одного измерения: парадигматика - это обращенная синтагматика [Гудавичюс 1985], а синтагматика - обращенная парадигматика. В то же время эпидигматика и парадигмо-синтагматика представляют разные лингвистические измерения, минимально необходимые для образования лексико-семантической системы. 

3) Эпидигматика подразделяется на межсловную и внутрисловную деривацию как лексикология подразделяется на словообразование и семасиологию. В соответствии с этим следует различать словообразование, приводящее к образованию ЛСЕ, у которых их значение тождественно их внутренней форме, и словоупотребление (последующее "словосуществование"), приводящее к нарушению тождества внутренней формы и значения.

4) При межсловной деривации образуются автосемантичные ЛСЕ, формой которых является их морфемный состав. При внутрисловной деривации образуются синсемантичные ЛСВ, формой которых является не только и не столько их морфемный состав, сколько их лексико-синтаксическая сочетаемость (ср. у А.Е. Кибрика: "форма понимается не только и не столько как фонетическая оболочка, а как грамматическая сущность "обслуживающих" семантику уровней: морфологического, синтаксического, лексического" [Кибрик 1992, с.25]).

5) Внутрисловная деривация осуществляется по правилам тропов и фигур, важнейшими из которых являются метонимия и метафора. При этом метонимические переносы общечеловечны, тогда как метафорические переносы тесно связаны с национальной и/или региональной спецификой. 

6) Потенции семантического развития автосемантичного слова могут быть установлены на фоне всей лексико-семантической системы, находящей преломление, в первую очередь, в словах, связанных с данным словообразовательными и парадигмо-синтагматическими отношениями.

7) Разноприродные процессы межсловной и внутрисловной деривации создают лексико-семантическую систему языка, переплетаясь самым прихотливым образом. Именно это переплетение разнонаправленных и разноприродных процессов и делает анализ лексико-семантической системы особенно трудным. Последовательное же их различение дает исследователю возможность разобраться в лексико-семантических хитросплетениях.

8)  Поскольку формой ЛСЕ при внутрисловной деривации является, в первую очередь, его лексико-синтаксическая сочетаемость, лексико-семантическая система не может моделироваться без учета лексико-синтаксической сочетаемости слов и ее изменений в результате деривации. При этом сами собой исчезают границы между словообразованием, семасиологией и синтаксисом, с одной стороны, и между лексикологией и фразеологией - с другой.

9) Последовательная ориентация на передачу лексического (в отличие и в отвлечении от словообразовательного и грамматического) значения как на лексико-семантическую функцию единиц словаря позволяет увидеть, что основная единица лексико-семантической системы варьируется не в пределах лексемы (как ЛСВ), а в пределах словообразовательного гнезда. Такую единицу мы предлагаем называть ЛСЕ, т.е. лексико-семантической единицей (другими исследователями предложен термин гиперлексема).

10) Моделирование лексико-семантической системы должно осуществляться с учетом следующих правил: а) к анализу должен привлекаться максимально полный материал: ограничения, налагаемые на него должны диктоваться логикой самого материала, а не внешними по отношению к нему соображениями; б) деривационный процесс должен изучаться, начиная с непроизводных слов в их непроизводных значениях; в) выводы о направлении деривационного процесса и его внутренней хронологии не могут делаться на основании единичных примеров: для этого требуется рассмотреть всю деривационную цепь, начиная от непроизводного ЛСЕ на фоне всех аналогичных деривационных цепей, имеющихся в распоряжении исследователя (ср. подход И.В. Гете в работах по сравнительной остеологии [Гете 1957], В.Я. Проппа в исследовании морфологии русской волшебной сказки [Пропп 1969], О. Шпенглера при анализе человеческой истории [Шпенглер 1993]).

11) Внешняя лингвистическая хронология достоверна лишь постольку, поскольку она современна фиксируемым ею лингвистическим процессам. 

12) Лексико-семантическая система строится по данным текстов, но будучи построена, становится основанием для критики текста: для классификации его явлений на соответствующие данному состоянию лексико-семантической системы и не соответствующие ему.

Соотнесение составленных в 1980 году прогностических таблиц, с показаниями словарей, опубликованных позднее, а также с примерами, обнаруженными позднее в текстах, наглядно демонстрирует возможности лексико-семантической онтогностики. Многие клетки системы, бывшие пустыми в 1980 году из-за неполноты словарей и картотеки автора, оказались заполненными, причем, как правило, примерами из произведений, написанных задолго до 1980 года. Языковое существование многих единиц, обнаруженных в 1980 году теоретически, впоследствии было подтверждено их речевым существованием (в текстах) и лексикографическим - в новых изданиях словарей. На конкретных примерах показана неполнота и непоследовательность академических словарей в трактовке лексико-семантических единиц и возможности лексико-семантической онтогностики в деле совершенствования лексикографической практики.

Как семиотическая система язык самодостаточен, неизменен и лежит вне числа. Зафиксировав этот его достаточно абстрактный момент, Ф. де Соссюр не дал ответа на вопрос о механизме и причинах перехода от одного состояния системы к другому, ограничившись указанием на то, что изменения в системе равносильны тому, что мы имеем дело уже с другой системой. Л. Ельмслев постарался вообще снять этот вопрос посредством панхронии: обращением к тому, что свойственно любому языку на любом этапе его развития. Ответ на этот вопрос мы видим в учете того, что язык является не просто знаковой системой, а функционирующей знаковой системой. При функциональном подходе иначе решается проблема существования лингвистических единиц. Язык уже не лежит вне числа, а характеризуется им. При этом центральным оказывается закон неравномерного распределения функциональной нагрузки, частным случаем которого является закон Ципфа. Этот закон придает асимметричность системе. 

Неравномерность распределения функциональной нагрузки между элементами системы приводит к количественной динамике языка. Количественная динамика через нарушение меры ведет к качественному изменению системы языка, к переходу языка из одного состояния в другое. Вследствие этого футурогностика (возникающего) немыслима вне функционального подхода к языку, вне подхода к нему как к функционирующей знаковой системе (язык как "корабль в море"). Совершенно очевидно, что функциональному подходу с такой же необходимостью предшествует семиотический, как полихронической концепции языкового времени предшествует синхроническая. 

Под функционированием единиц языковой системы понимается их употребление в речи (тексте). Под функциональной нагрузкой на единицу языка понимается относительная частота ее появления в речи (тексте). При этом частота появления языковой единицы в тексте может сравниваться только с частотой однородных ей языковых единиц. Понятие однородности имеет сложную иерархическую организацию: от всех единиц данного языкового уровня (всех фонем, всех морфем, всех лексем и т.д. - до подсистем гласных переднего ряда или лабиализованных гласных, семантически тождественных суффиксов или членов одного синонимического ряда). 

Можно говорить о функциональной нагрузке на язык в целом, оценивая ее количеством носителей языка, сфер жизни, в которых он применяется, совокупной длиной и временем звучания текстов, порождаемых посредством данного языка в единицу времени. Можно измерять динамику ФН на язык. Нулевой является ФН на те языки, на которых не происходит порождения новых текстов. 

В данной работе нас интересует ФН на единицы лексико-семантического уровня.

Из закона неравномерности распределения функциональной нагрузки следует, что лексико-семантические единицы не равноценны по своей функциональной нагрузке и обладают разной степенью функционального существования. Поскольку ни одна самая большая выборка не охватывает всех единиц языка, любая выборка делит единицы языка на два множества: зафиксированные и не зафиксированные в выборке. Хотя абсолютная частота последних равна нулю, относительная их частота в рамках данной выборки неопределима: единственное, что про нее можно сказать, это то, что она ниже относительной частоты единиц, встретившихся в выборке по одному разу. Таким образом, статистическая структура текста должна содержать и ранг частоты 0 - для единиц, не встретившихся в данной выборке. 

Поскольку функциональная стратификация единиц осуществляется по их ФН (относительной частоте), последняя важна не сама по себе, а лишь постольку, поскольку определяет место данной единицы в функциональной иерархии выборки. Таким местом является ранг частоты. Это место определяет его функциональный вес в системе. Для сравнимости выборок с разным количеством рангов частот, последние можно нормировать: сделать относительными, приняв общее число частотных рангов в выборке за единицу. Абсолютный (или относительный) ранг частоты языковой единицы среди подобных ей единиц предлагается называть функциональным весом (ФВ) языковой (в нашем случае - лексико-семантической) единицы. 

В связи с функциональной стратификацией единиц возникает проблема универсального критерия функциональной стратификации лексико-семантических единиц. Деление единиц на частотное ядро и частотную периферию всегда было условным, так сказать, феноменологическим. Так, проанализировав большой фактический материал, А.И. Кузнецова пришла к выводу о том, что "критерием периферии, наиболее существенным для ее выделения, признается количественный критерий - малый размер класса, который устанавливается ... в 10%"; соответственно "точкой отсчета должны стать наиболее типичные явления языка, охватывающие до 90% языковых фактов" [Кузнецова 1988, с.9 - выделено мной А.К.]. 

Общеизвестно, что наиболее употребительные единицы являются наиболее "нетипичными", что в них концентрируются все архаизмы, реликты и нерегулярности, являющиеся наследием предшествующих состояний языковой системы. В соответствии с этим нами разграничены два типа частотных ядер: качественные частотные ядра - в которых находит выражение максимальная степень проявления какого-либо качества (например, употребительности), и количественные частотные ядра, в которых содержатся наиболее распространенные, массовидные, "типичные" явления.

Универсальной границей между качественным частотным ядром и качественной частотной периферией мы предлагаем считать среднюю частоту единицы в выборке. Этот критерий позволил подтвердить реальность найденной А.И. Кузнецовой границы между количественным ядром и количественной периферией и одновременно уточнить ее, поскольку оказалось, что качественное частотное ядро является обращенной количественной периферией и наоборот. Анализ 27 статистических словарей показал, что средняя частота слова или словоформы в тексте делит словарь на две неравные части: с частотой выше средней - 8-18% единиц и с частотой ниже средней - 92-82% единиц. Средние размеры меньшей части словаря по данным 27 словарей составляют 11,85% (при S=1,77 и V=0,15). Поскольку в меньшей части словаря сконцентрирована наиболее "нетипичная" и нерегулярная лексика, по этому признаку она может быть отнесена к количественной периферии, граница между которой и количественным ядром, действительно, очень близка к 10%. Естественно, от словаря к словарю эта граница колеблется, но всегда в непосредственной близости от интервала в 10-13%: у 24 словарей из 27 граница между ядром и периферией укладывается в этот интервал.

У множества единиц с частотой выше средней также может быть найдена средняя частота и выделено частотное ядро и частотная периферия. Анализ показывает, что таким образом в каждом частотном словаре оказываются вложенными друг в друга 7+2 ядра, из которых практическое значение имеют только два самых больших и наименьшее - самая употребительная единица. С учетом этого нами разработана функциональная модель лексико-семантической группы, состоящая из большого ядра и периферии, малого ядра и периферии и доминанты - самой употребительной ЛСЕ. Поскольку лексико-семантическая система отпугивает исследователей своей необъятностью, исследование ее целесообразно начинать с доминант, что позволит значительно сузить круг рассматриваемых единиц, а затем уже переходить к единицам, составляющим малое и большое функциональное ядро. Исследование же большой периферии может длиться до бесконечности - со все большей и большей степенью детальности описывая объект и никогда не достигая предела. 

Предложенный функциональный подход к анализу лексико-семантической системы языка можно уподобить микроскопу, позволяющему лингвисту разглядеть микроизменения в языке, незаметные "невооруженным глазом". Наличие такого инструмента и дает способность фиксировать тенденции в развитии лексико-семантической системы и, экстраполируя их, осуществлять прогнозирование.

Исследование скорости изменения ФН на ЛСЕ показало, что от среза к срезу она (за редчайшими исключениями) колеблется: понижение ФН следует за повышением и наоборот. (Ср. вывод о "ступенчатом (скачкообразном) и циклическом характере" лингвистических процессов в работе [Петровский и др. 1977, с.358]).

Исследование прогностических возможностей методов линейной экстраполяции показало, что их разрешающая способность колеблется в пределах 30-35% удовлетворительных прогнозов от общего их числа. (Удовлетворительным считается прогноз, отличающийся от величины реальной ФН на 50%). При этом удовлетворительные прогнозы касаются наиболее существенных в системном отношении лексико-семантических единиц: для большого ядра ЛСГ ошибка прогноза не превышает 29%, для малого - 13%, для доминанты - 6%.

Сделан прогноз функционального состояния исследованных ЛСГ на первую половину XXI века. Определена вероятность его подтверждения экспериментальными данными. 

Рассмотрим перспективы лексико-семантической прогностики. 

Идеальная программа прогностического исследования предполагает не только анализ материала от семантики зрения к средствам ее выражения, но и от выявленных на предыдущем этапе средств передачи ситуации зрительного восприятия ко всем семантическим областям, с которыми связаны эти средства. Фактически речь идет о функциональном аналоге метода А.А. Шахматова. Проделав путь от лексико-семантической функции к средствам ее передачи, выражения, исследователь должен затем проделать путь от этих средств ко всем тем лексико-семантическим функциям, которые они выполняют (ср. у А.Е. Кибрика "постулат об исходной точке описания" [Кибрик 1992, с.24-25]). Взаимодействие этих двух разнонаправленных тенденций должно приблизить нас к пониманию причин лексико-семантических процессов.

Сложность состоит в том, что список единиц, функции которых подлежат всестороннему исследованию, исследователь получает лишь по завершении сбора материала и анализа источников. Это значит, что для сбора информации о функционировании интересующих его лексических единиц требуется заново обработать тот же корпус источников под новым углом зрения. Избежать повторения исследовательского цикла можно, вводя в компьютер (например, с помощью сканера) весь массив текстов для обработки в разных целях и разными способами. Вводить материал вручную вряд ли целесообразно: сплошной ввод с клавиатуры обследованных нами текстов потребовал бы около четырех человеко-лет. 

Эксперимент можно продолжить как "вглубь" - на максимально возможную хронологическую глубину, так и "вширь" - распространив данную методику на всю глагольную лексику или всю лексику вообще. Методика данного исследования универсальна и не имеет принципиальных ограничений со стороны грамматического строя языка. 

Повышение точности результатов может быть достигнуто, во-первых, за счет большей хронологической "кучности" выборок, относящихся к одному срезу, во-вторых, за счет повышения точности определения длины выборок, в-третьих, за счет большей количественной однородности выборок по срезам. Например, идеальным было бы сопоставление 15.000 примеров, из которых к каждому из пяти срезов относится по 3.000. В-четвертых, большая точность результатов достижима при решении задачи формализации лексической семантики. В-пятых, точность прогнозов может быть повышена в результате применения математического аппарата, ориентированного на нелинейную экстраполяцию динамики функционирования лексико-семантических единиц. Не исключено, что потребуется разработка математических инструментов, ориентированных специально на задачи лексико-семантической прогностики. Поскольку количество факторов, влияющих на функционирование ЛСЕ в текстах, велико и труднообозримо, представляется правомерным использование фильтров, снимающих информационные шумы, как это уже делается применительно к широкому кругу задач по реставрации изображений в атмосферной физике, геофизике, спектроскопии, радиоастрономии, численном анализе, статистике (оценка плотности вероятности по измеренным моментам) [Обработка 1979, с.195-196].

Если данное исследование пробудит научный интерес к проблемам лексико-семантической и шире - лингвистической прогностики, автор будет считать свою задачу выполненной.
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Приложение 1.
Сведения о выборках 2-ой половины XVIII века-2-ой половины xx века (срезы I-V)

Срез I: сведения о выборках 2-ой половины XVIII века

	№
	Сокращенное обознач.
	Хронологическая привязка
	Длина выборки (округл.)
	К-во примеров
	Автор текста выборки
	год рождения
	Язык оригинала

	1
	Албл
	1767
	42.000
	66
	Лятошевич Алексей
	1743
	франц.

	2
	Брнщ
	1787
	15.000
	22
	Баранщиков Василий Яковлевич, С.К.Р.
	1756
	русск.

	3
	Блтв
	1790
	109.000
	260
	Болотов Андрей Тимофеевич
	1738
	русск.

	4
	Долг
	1767
	9.000
	59
	Долгорукая (Шереметева) Наталья Борисовна
	1714
	русск.

	5
	Жилб
	1761
	75.000
	196
	Теплов Василий Егорович
	1732
	франц.

	6
	Задиг/Бабук/Клеона
	1765
	25.000
	89
	Голенищев-Кутузов Иван Логгинович
	1729
	франц.

	7
	ИзмА
	1800
	53.000
	159
	Измайлов Александр Ефимович
	1779
	русск.

	8
	КаинВ
	1775
	19.000
	65
	Комаров Матвей
	1730?
	русск.

	9
	Крмз
	1792
	154.000
	584
	Карамзин Николай Михайлович
	1766
	русск.

	10
	Крыл
	1789
	60.000
	151
	Крылов Иван Андреевич
	1769
	русск.

	11
	Ксем
	1780
	36.000
	94
	?
	?
	франц.

	12
	ЛьвП
	1790
	11.000
	41
	Львов Павел Юрьевич
	1770
	русск.

	13
	НкнрI,III
	1782
	48.000
	90
	?
	?
	русск.

	14
	Рдщв
	1790
	59.000
	105
	Радищев Александр Николаевич
	1749
	русск.

	15
	СумП
	1800
	35.000
	122
	Сумароков Павел Иванович
	1760?
	русск.

	16
	Хрск
	1786
	39.000
	117
	Херасков Михаил Матвеевич
	1733
	русск.

	17
	Хриз
	1783
	24.000
	46
	Петров Александр Андреевич
	1762?
	нем.

	18
	Чулк
	1770
	16.000
	31
	Чулков Михаил Дмитриевич
	1743
	русск.

	19
	ЭмиН
	1788
	20.000
	60
	Эммин Николай Федорович
	1767?
	русск.

	20
	ЭмиФ
	1764
	37.000
	133
	Эммин Федор Александрович
	1735
	русск.


Срез II:сведения о выборках 1-ой половины XIX века

	№
	Сокращенное обознач.
	Хронологическая привязка
	Длина выборки (округл.)
	К-во примеров
	Автор текста выборки
	год рождения
	Язык оригинала

	1
	Бест
	1836
	53.000
	341
	Бестужев Николай Александрович
	1791
	русск.

	2
	Булр
	1828
	58.000
	155
	Булгарин Фаддей Венедиктович
	1789
	Русск.

	3
	Велт
	1835
	28.000
	101
	Вельтман Александр Фомич
	1800
	Русск.

	4
	Глин
	1816
	43.000
	207
	Глинка Федор Николаевич
	1786
	русск.

	5
	Гогл
	1831
	22.000
	157
	Гоголь Николай Васильевич
	1809
	русск.

	6
	Греч
	1834
	49.000
	257
	Греч Николай Иванович
	1787
	русск.

	7
	Жукв
	1809
	7.000
	91
	Жуковский Василий Андреевич
	1783
	русск.

	8
	Загк
	1829
	29.000
	159
	Загоскин Михаил Николаевич
	1789
	русск.

	9
	Лажч
	1831
	47.000
	161
	Лажечников Иван Иванович
	1792
	русск.

	10
	Лерм
	1834
	33.000
	185
	Лермонтов Михаил Юрьевич
	1814
	русск.

	11
	Марл
	1826
	45.000
	157
	Марлинский (Бестужев) Александр Александрович
	1797
	русск.

	12
	Мсал
	1834
	32.000
	158
	Масальский Константин Петрович
	1802
	русск.

	13
	Нарж
	1812
	23.000
	161
	Нарежный Василий Трофимович
	1780
	русск.

	14
	Одов
	1834
	72.000
	178
	Одоевский Владимир Федорович
	1803
	русск.

	15
	Павл
	1835
	26.000
	175
	Павлов Николай Филиппович
	1804
	русск.

	16
	Погд
	1829
	40.000
	157
	Погодин Михаил Петрович
	1800
	русск.

	17
	Погр
	1828
	35.000
	210
	Погорельский Антоний (Перовский Алексей Алексеевич)
	1787
	русск.

	18
	Полв
	1827
	28.000
	121
	Полевой Николай Алексеевич
	1796
	русск.

	19
	Пушк
	1832
	38.000
	173
	Пушкин Александр Сергеевич
	1799
	русск.

	20
	Сомв
	1828
	28.000
	173
	Сомов Орест Михайлович
	1793
	русск.


Срез III: сведения о текстах второй половины XIX века

	№
	Сокращенное обознач.
	Хронологическая привязка
	Длина выборки (округл.)
	К-во примеров
	Автор текста выборки
	год рождения
	Язык оригинала

	1
	Акск
	1856
	52.600
	101
	Аксаков Сергей Тимофеевич
	1791
	русск.

	2
	Герц
	1853
	48.000
	59
	Герцен Александр Иванович
	1812
	русск.

	3
	Гонч
	1859
	44.000
	181
	Гончаров Иван Александрович
	1812
	русск.

	4
	Григ
	1860
	22.700
	63
	Григорович Василий Дмитриевич
	1822
	русск.

	5
	Дост
	1859
	38.500
	143
	Достоевский Федор Михайлович
	1821
	русск.

	6
	Левт
	1862
	32.800
	109
	Левитов Александр Иванович
	1835
	русск.

	7
	Леонт
	1861
	48.000
	233
	Леонтьев Константин Николаевич
	1831
	русск.

	8
	Леск
	1863
	31.400
	111
	Лесков Николай Семенович
	1831
	русск.

	9
	М-Пч
	1859
	32.600
	75
	Мельников-Печерский Павел Иванович
	1818
	русск.

	10
	Никт
	1860
	24.800
	72
	Никитин Иван Саввич
	1824
	русск.

	11
	Писм
	1854
	30.000
	63
	Писемский Алексей Феофилактович
	1821
	русск.

	12
	Помл
	1861
	45.000
	120
	Помяловский Николай Герасимович
	1835
	русск.

	13
	Решт
	1864
	41.800
	137
	Решетников Федор Михайлович
	1841
	русск.

	14
	С-Щн
	1860
	28.900
	127
	Салтыков-Щедрин Михаил Евграфович
	1826
	русск.

	15
	Слеп
	1865
	39.600
	247
	Слепцов Василий Алексеевич
	1836
	русск.

	16
	Т-ой
	1863
	46.400
	266
	Толстой Лев Николаевич
	1828
	русск.

	17
	Тург
	1862
	57.400
	146
	Тургенев Иван Сергеевич
	1818
	русск.

	18
	УспГ
	1866
	45.300
	110
	Успенский Глеб Иванович
	1843
	русск.

	19
	УспН
	1859
	33.800
	112
	Успенский Николай Васильевич
	1837
	русск.

	20
	Черн
	1863
	35.800
	94
	Чернышевский Николай Гаврилович
	1828
	русск.


Срез IV: сведения о текстах 1-ой половины XX века

	№
	Сокращенное обознач.
	Хронологическая привязка
	Длина выборки (округл.)
	К-во примеров
	Автор текста выборки
	год рождения
	Язык оригинала

	1
	Авер
	1917
	35.000
	135
	Аверченко Аркадий Тимофеевич
	1881
	русск.

	2
	Андр
	1909
	31.000
	161
	Андреев Леонид Николаевич
	1871
	русск.

	3
	Белй
	1910
	40.000
	195
	Белый Андрей (Бугаев Борис Николаевич)
	1880
	русск.

	4
	Бугк
	1924
	48.000
	178
	Булгаков Михаил Афанасьевич
	1891
	русск.

	5
	Бун
	1928
	45.000
	155
	Бунин Иван Алексеевич
	1870
	русск.

	6
	Вагн
	1928
	29.000
	159
	Вагинов (Вагенгейм) Константин Константинович
	1899
	русск.

	7
	Верс
	1908
	22.000
	215
	Вересаев (Смидович) Викентий Викентьевич
	1867
	русск.

	8
	Горк
	1910
	29.000
	180
	Горький Максим (Пешков Алексей Максимович)
	1868
	русск.

	9
	Греб
	1917
	22.000
	184
	Гребенщиков Георгий Дмитриевич
	1882
	русск.

	10
	Зайц
	1912
	33.000
	156
	Зайцев Борис Константинович
	1881
	русск.

	11
	Замт
	1920
	46.000
	283
	Замятин Евгений Иванович
	1884
	русск.

	12
	Кузм
	1919
	25.000
	106
	Кузмин Михаил Алексеевич
	1872
	русск.

	13
	Купр
	1915
	55.000
	151
	Куприн Александр Иванович
	1870
	русск.

	14
	Мреж
	1918
	39.000
	180
	Мережковский Дмитрий Сергеевич
	1866
	русск.

	15
	Набк
	1926
	26.000
	156
	Набоков Владимир Владимирович
	1899
	русск.

	16
	Новк
	1914
	44.000
	227
	Новиков Иван Алексеевич
	1877
	русск.

	17
	Ремз
	1911
	64.000
	165
	Ремизов Алексей Михайлович
	1877
	русск.

	18
	Ромн
	1920
	14.000
	179
	Романов Пантелеймон Сергеевич
	1884
	русск.

	19
	ТлстА
	1920
	27.000
	200
	Толстой Алексей Николаевич
	1882
	русск.

	20
	Шмел
	1919
	18.000
	215
	Шмелев Иван Сергеевич
	1873
	русск.


Срез V: сведения о текста х2-ой половины XX века

	№
	Сокращенное обознач.
	Хронологическая привязка
	Длина выборки (округл.)
	К-во примеров
	Автор текста выборки
	год рождения
	Язык оригинала

	1
	Абрм
	1978
	24.000
	139
	Абрамов Федор Александрович
	1920
	русск.

	2
	Аксн
	1979
	28.000
	181
	Аксенов Василий Павлович
	1933
	русск.

	3
	Астф
	1975
	53.000
	175
	Астафьев Виктор Петрович
	1924
	русск.

	4
	Белв
	1972
	45.000
	202
	Белов Василий Иванович
	1932
	русск.

	5
	Битв
	1972
	16.000
	120
	Битов Андрей Георгиевич
	1937
	русск.

	6
	Богм
	1973
	81.000
	555
	Богомолов Владимир Осипович
	1926
	русск.

	7
	Бонд
	1974
	26.000
	141
	Бондарев Юрий Васильевич
	1924
	русск.

	8
	Брдн
	1990
	25.000
	191
	Бородин Леонид Иванович
	1938
	русск.

	9
	Влад
	1969
	23.000
	157
	Владимов Георгий Николаевич
	1924
	русск.

	10
	Войн
	1986
	24.000
	109
	Войнович Владимир Николаевич
	1932
	русск.

	11
	Волк
	1979
	51.000
	115
	Волков Олег Васильевич
	1900
	русск.

	12
	Глдн
	1985
	37.000
	52
	Гладилин Анатолий Тихонович
	1935
	русск.

	13
	Дудц
	1987
	48.000
	323
	Дудинцев Владимир Дмитриевич
	1918
	русск.

	14
	Залг
	1964
	40.000
	199
	Залыгин Сергей Павлович
	1913
	русск.

	15
	Кзкв
	1961
	19.000
	232
	Казаков Юрий Павлович
	1927
	русск.

	16
	Кув
	1974
	27.000
	118
	Куваев Олег Михайлович
	1934
	русск.

	18
	Расп
	1976
	43.000
	188
	Распутин Валентин Григорьевич
	1937
	русск.

	17
	Серг
	1984
	33.000
	156
	Сергеев Юрий Васильевич
	1948
	русск.

	19
	Солж
	1967
	29.000
	149
	Солженицын Александр Исаевич
	1917
	русск.

	20
	Триф
	1975
	48.000
	150
	Трифонов Юрий Валентинович
	1925
	русск.


Приложение 2. 

Источники: выходные данные и подсчет длины источников 2-ой половины XVIII века

1. Жизнь добродетельной сицилианки, или приключения маркизы Албелины. Часть I-II. Печатана при Императорском Московском Университете 1767 года. {Перевел с франц. Алексей Лятошевичь}. - 300 с. Часть I стр.1-192, Часть II с.195-300; Всего 296 стр. текста: с.1 + 192=1 (-1), с.195+300=1 (-1), с.193+194=(-2); с.3-134 сл/уп; с.112 - 145 сл/уп; с.295-145 сл/уп; Хср (средн. кол-во сл/уп. на стр.) = 141,3; Длина текста: 141,3*296=41.834,7 = 42.000 сл/уп.

2. Нещастныя приключения Василья Баранщикова мещанина Нижняго Новагорода в трех частях света: В Америке, Азии и Европе с 1780 по 1787 год Второе издание с дополнениями и фигурами. В Санкт-Петербурге 1787 года. Прибавление заключающее в себе описание Царь-града и Турецких начальников духовных, воинских и гражданских. с.83- 129.      Всего 122 стр.: стр.3 (- 2 стр); стр.3, 79, 94, 129 составляют 2 стр. текста (-2); стр.80, 81, 82 не содержат текста (-3); с.7-128 сл/уп; с.66-118 сл/уп; с.127-111 сл/уп.; Хср: 119 сл/уп; Длина текста = 119 * 122 = 14.518 = 15.000 сл/уп.

3. Болотов Андрей Тимофеевич, Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные самим им для своих потомков. /Вступ. ст. и примеч. А.В. Гулыги. М.: Современник 1986 ("Память"), с.17-295. Всего: 295-21 = 274 стр.: Стр.17+18+19 = 2 стр. (-1); Стр.58+59 = 1 стр. (-1); Стр.61+62 = 1 стр. (-1); Стр.103+104+179+180 = 3 стр. (-1); Стр. 233 + 234 + 295 = 2 стр. (-1); с.25-403 сл/уп; с.165-401 сл/уп; с.294-384 сл/уп; Хср = 396 сл/уп; Длина текста: 108.504 = 109.000 сл/уп.

4. Своеручныя записки княгини Натальи Борисовны Долгорукой дочери г. фельдмаршала графа Бориса Петровича Шереметева, СПб: Императорское Общество Любителей Древней Письменности, 1913 [1767] с.11-50. Всего: 50-11+0,2= 39,2 стр.: с.11+50=1,2 стр.; с.12-224 сл/уп; с.30-245 сл/уп; с.48-247 сл/уп; Xср = 238,667; S = 12,74; V = 5,34%; Длина текста: 9.356 = 9.000 сл/уп.

5. Похождения Жилблаза де Сантилланы описанныя Г. ле Сажем, а переведенныя Васильем Тепловым. Том I. В Санкт-Петербурге при Императорской Академии Наук. 1768 года. [Первое изд. 1760-1761]; Всего: 497 с.: с.1+498=1 с. (-1); с.3-156 сл/уп; с.196-148 сл/уп; с.467-147 сл/уп; Хср=150,3 сл/уп; Длина текста: 74.715,7 = 75.000 сл/уп. 

6. Задиг или судьба восточная повесть и свет каков есть: видение Бабука писанное им самим. Сочинения Г. Волтера. К оным прибавлена Елегия Клеоны к Цинею сочинения Г. Душа. Переведенныя на российский язык с французскаго [И.Л. Голенищевым-Кутузовым]. В Санкт-Петербурге при морском шляхетском кадетском корпусе, вторым тиснением, 1788 года. [Первое изд. 1765 г.]. Подсчет длины текста: Задиг 122 с.-1 = 121 c. текста; видение Бабука 34 с.-2 = 32 c. текста; Клеона 14 С.-1 = 13 c. текста; Всего: 165 cтр.; с.3 -150 сл/уп; с.91-158 сл/уп; Баб.с.12-155 сл/уп; Кл.с.12-140 сл/уп; Хср: 150,75 сл/уп; Длина текста: 150,75 * 165 = 24.873,75 = 25.000 сл/уп.

7. Евгений или Пагубныя следствия дурнаго воспитания и сообщества. Повесть написанная А. Измайловым. В Санкт-Петербурге. В привилегированной Типографии Вильковского. 1799 года. - 143 с. Часть II, 1801 г. - 224 с. Всего 365 стр.: Ч.I: с.1+143=1 с. (- 1); Ч.II: с.1+224=1 с. (-1); Ч.I: с.3 - 147 сл/уп; Ч.I: с.128 - 133 сл/уп; Ч.II: с.110 - 161 сл/уп; Ч.II: с.223 - 144 сл/уп; Хср = 146,25 сл/уп; Длина текста: 146,25 * 365 = 53.381,25 = 53.000 словоуп.  

8. [Комаров, Матвей] история мошенника Ваньки Каина. //Обстоятельныя и верныя истории двух мошенников: перваго российскаго славного вора, разбойника и бывшаго московскаго сыщика Ваньки Каина. Со всеми его сысками, розысками, сумазбродною свадьбою и разными забавными его песнями; втораго французскаго мошенника Картуша и его сотоварищей. В Москве в типографии А. Решетникова. 1794. I-VIII, 398 с. [Первое изд. 1775 г.]. Подсчет длины текста: Всего: 179- 1=178 стр.: стр.1 + стр.179 = 1 стр. (-1 с.); с.3 - 109 сл/уп; с.81 - 105 сл/уп; с.178 - 100 сл/уп; Хср: 104,67 сл/уп; Длина текста: 104,67 * 178 = 18.630,7 = 19.000 сл/уп. 

9. Карамзин Н.М. Письма русского путешественника /Издание подготовили Ю.Н. Лотман, Н.А. Марченко, Б.А. Успенский, Л.: Наука, ленинградское отделение, 1984. [Серия "Литературные памятники"]. с.5-388. Всего: 383 стр.; с.9 - 454 сл/уп; с.161 - 358 сл/уп; с.386-396 сл/уп; Хср=402,7 сл/уп; S=48,35; Длина текста: 154.234 = 154.000 сл/уп.

10. Крылов И.А. почта духов, или Ученая, нравственная и критическая переписка арабского философа Маликульмулька с водяными, воздушными и подземными духами. {1789 г.} //Соч. в 2-ух тт, т.2, М.: Правда, 1969 [Библиотека "Огонек], с.3-288. Всего 281 стр.: с.5+288=1 стр. (-1); с.217+218=1 (-1); с.75+146=1 (-1); с.7 - 323 сл/уп; с.128 - 326 сл/уп; с.287 - 286 сл/уп; Хср = 312,3; S=21,127; Длина текста: 312,3 * 281 = 59.656,3 = 60.000 сл/уп.

11. Образец твердой и верной любви, или приключения прекрасной турчанки Ксеминды, названной в крещении Елисаветою, отвергшейся от предлагаемаго ей брачнаго союза с порфирородными особами, для исполнения супружескаго обета, даннаго любовнику. Печатано с дозволения указнаго в типографии Вильковскаго и Галченкова. В Санкт-Петербурге, 1780 года. Том I. Переведена с французскаго {неизвестным переводчиком}. Том I. - 192 C.; Всего: 192-10 = 182 стр.; с.3-214; с.69-183; с.189-196; Хср = 197,67; Длина текста: 35.975 сл/уп = 36.000 сл/уп.

12. Роза и любим сельская повесть. Сочиненная Павлом Львовым. В Санкт-Петербурге. при Императорской Академии Наук, 1790 года. - 76 с.     Всего 75 c.: с.1 + с.76 = 1 стр.; Взято 3 страницы: с.5-=139, с. 39-145, с.75-149; Хср=144,3 сл/уп; Длина текста: 10.825 = 11.000 сл/уп.     

13. Нещастной Никанор, или приключение жизни российскаго дворянина, господина ....... Часть I. В Санкт-Петербурге 1775. - 132 С.  Всего 129 стр.: текст начинается со стр. 3. Стр. 3, 110 и 111 дают 2 стр. текста; с.5 = 143 слова; с.54 = 168 слов; с.127 = 163 слова. Хср = 158 слов на стр.; Длина 1 части: 158 слов * 129 страниц = 20.382 = 20.000 сл/уп. Нещастной Никанор, или приключение жизни российскаго дворянина Н******* Часть III. В Москве, в типографии А.А. 1789 - 240 С. Всего 235 стр.: текст начинается со стр. 3. (- 2 стр.) с.3, 106 и 240 составляют 2 стр. текста (-1 стр.); с.101- 102 составляют 1 стр. текста (-.1 стр.). с. 200, 201, 202, 203 составляют 3 стр. текста (-1 стр); с.5-115 сл/уп; с.125-128 сл/уп; с.136-104 сл/уп; с.234-124 сл/уп; Хср = 117.75 сл/уп на странице; Длина 3 части: 117,75 * 235 = 27.671,25 = 28.000; Совокупная длина выборки: 20.000 + 28.000 = 48.000 сл/уп.

14. Радищев А.Н. Путешествие из Петербурга в Москву {1790} //Русская проза XVIII века. М.: Худ. лит-ра, 1971 (Б-ка всемирн. лит-ры). Длина текста по изданию: А.Н. Радищев, Избранные сочинения, М.-Л.: ГИХЛ, 1949). с.73-240; Всего 167 стр.: с.73+с.240=1 (-1стр); с.77-397 сл/уп; с.153-365 сл/уп; с.239-325 сл/уп; Х = 352 сл/уп на стр.; S = 23,69; Длина текста = 352 * 167 = 58.784 = 60.000 сл/уп.

15. [Сумароков Павел Иванович] Путешествие по всему Крыму и Бессарабии в 1799 году, Павлом Сумароковым. С историческим и топографическим описанием всех тех мест {1800} //"Ландшафт моих воображений": Страницы прозы русского сентиментализма. М.: Современник, 1990, с.290-391. Длина текста (без посвящения) 100 стр.; с.295-377 сл/уп; с.330-340 сл/уп; с.388-380 сл/уп; c.389-319 сл/уп; Xср=354 сл/уп; S=29,586; V=8,36%; Длина текста: 100 * 354 = 35.400 = 35.000 сл/уп.

16. [Херасков М.М.] Кадм И Гармония: Древнее повествование. Часть I. Издание Второе. Москва, В Типографии И. Зеленникова, 1793. {Кн. I-VI} [Часть II. {Кн. VII-XII} 384 с.] Обследовано: Кн.I- VIII, - 251 с.; Всего 247 стр.: с.1-38-39=2 стр. (-1); с.102- 103=1 стр. (-1); с.143-144=1 стр.(-1); с.198-199=1 стр. (-1); с.3 = 149 сл/уп; с.135 = 180 сл/уп; с.250 = 150 сл/уп; Хср=159,7 сл/уп; Длина текста: 159,(6) сл/уп * 247 стр. = 39.437,(6) = 39.000 сл/уп.

17 [А.А. Петров] Хризомандер, аллегорическая и сатирическая повесть, Различнаго весьма важнаго содержания. Перевод с Немецкаго. Печатана с указнаго дозволения в Москве, в вольной Типографии И. Лопухина, 1783. - 276 с.; Всего 272 с.: текст начинается со с. 3 (-2); с.3 + 276 = 1 с. (-1); с.268 +269 = 1с. (-1); с.5 - 91 сл/уп; с.143-84 сл/уп; с.266-87 сл/уп; Хср: 87,(3) сл/уп; Длина текста: 87,(3) * 272 = 23.754,(6) = 24.000 сл/уп.

18. Чулков М.Д. Пригожая повариха, или Похождение развратной женщины, ч.1 {1770} //Русская проза XVIII века М.: Худ. лит-ра 1971 [Б-ка всемирн. лит-ры]. Длина текста по изданию: Русская литература XVIII века /Сост. Г.П. Макогоненко, М.: Просвещение, 1970, с.185- 203. Всего 38 столбцов; стлб.185п=411 сл/уп; стлб.194п=410 сл/уп; стлб.203л = 415 сл/уп; X=412 сл/уп; S=2,7; Длина выборки: 15.656 = 15.500 сл/уп.

19. Роза полусправедливая оригинальная повесть. Сочинение Николая Эмина, второе исправл. издание. на ижд. П.Б. В Санкт-Петербурге, печат. с дозв. указн. 1788 года. - 202 С. Всего 200 с.: стр.88 чиста, стр.87+89=1 стр.; с.3-103 сл/уп; с.101-111 сл/уп; с.177-87сл/уп; с.201 - 101 сл/уп; Хср=100,5 сл/уп; Длина текста: 20.100 = 20.000 сл/уп.

20. Награжденная постоянность или Приключения Лизарка и Сарманды. Сочинение Федора Эмина, второе издание, на ижд. П.Б. в Санкт-Петербурге, с дозв. указн. 1788 года. - 351 с. Всего 348 с.: 351-3 [текст начинается с 3-ей стр., страницы 3 и 351 неполные]; с.5-99 слов, с.190-100 слов, с.319-109 слов; Хср: 102,7 сл/уп; Длина текста: 102,7 * 348 = 36.783,6 = 37.000 сл/уп.   

Выходные данные и подсчет длины источников 1-ой половины XIX века

1. Бестужев Николай Александрович, Русский в Париже 1814 года (1836: ".. датировать работу Бестужева над повестью следует 1831- 1840 годами." с.331; "Первый отрывок из повести Пушкина появился только в №3 журнала "Современник" за 1836 год, когда работа над "Русским в Париже" была в основном закончена" - с.17) //Избранная проза /Сост., вступ. ст. и примеч. Я.Л. Левкович, М.: Сов. Россия, 1983, с.158-318. Всего 159,5 стр: с.158 + 318=0,5 стр.; с.158 - 335 сл/уп; с.239 - 358 сл/уп; с.317 - 305 сл/уп; Xср = 332,7 сл/уп; S = 26,58; V = 7,99%; Длина текста: 53.060 = 53.000 сл/уп.

2. Булгарин Фаддей Венедиктович, Иван Выжигин, (цензурное разрешение от 30 октября 1828 года) нравственно-сатирический роман. Сочинение Фаддея Булгарина части I-III Санкт-Петербург. в типографии вдовы Плюшар. 1829. Ч.I - 222 стр; с.1+22=1 стр. (-1); Итого: 221 стр. ч.II - 226 стр.; с.1+226=1 стр. (-1); Итого: 225 стр. ч.III, гл. I-II - 81 стр.; стр.1+81=1 стр. (-1); Итого: 80 стр.; Всего 526 стр; ч.I, с.2 = 118 сл/уп; ч.I, с.179 = 113 сл/уп; ч.II, с.224= 103 сл/уп; Хср=111,3; S=7,64; V=6,86%; Длина текста: 58.561 = 58.000 сл/уп.

3. Вельтман Александр Фомич, Эротида (1835, с.21-47); Неистовый Роланд (1835, с.48-81); Аленушка (1836, с.81-110) //Повести и рассказы. /Подг. текста, составление, вступ. ст. и примеч. Ю.М. Акутина. М.: Сов. Россия, 1979, с.21-110; Всего 89 стр.: стр.21 + 82 + 48 + 110 = 3 стр. (-1 стр); с.23 - 329 сл/уп; с.65=285 сл/уп; с.107=334 сл/уп; Хср=316 сл/уп; S=26,96; V=8,5%; Длина текста: 28.124 = 28.000 сл/уп.

4. Глинка Федор Николаевич, Письма русского офицера (1812- 1816). -/Сост., текстол. подготовка, прим. и послесл. С. Серкова -  М.: Воениздат, 1987. - 383 с.; Описание Отечественной войны 1812 года до изгнания неприятеля из России и переход за границу в 1813 году: с.4 - 77. Описание войны 1813 года по изгнании неприятеля за границу: с.77 - 136. Всего 134 стр.: с.3 - 136; c.7 - 291 сл/уп; с.66 - 335 сл/уп; с.135 - 347 сл/уп; Хср = 324,333; сл/уп; S = 29,48; V = 9,1%; Длина текста: 43.461 = 43.000 сл/уп.

5. Гоголь Николай Васильевич, Вечера на хуторе близ Диканьки: Сорочинская ярмарка (1831, с.24-46); Вечер накануне Ивана Купала (1830, с.47-58); Майская ночь, или Утопленница (1831, с.59-82); //Избранные сочинения. В 2-х т. Т.1 /Вступ. ст. П. Николаева; Примеч. Н. Степанова, А. Бушмина, Г. Фридлендера. М.: Худож. лит., 1984; Всего 57 стр.(без предисловия): с.24+82=1 стр.; с.46+47+59=2 стр.; с.25 = 398 сл/уп; с.55 = 411 сл/уп; с.81 =363 сл/уп; Хср = 390,667; S = 24,83; V = 6,35%; Длина текста: 22.268 = 22.000 сл/уп.

6. Греч Николай Иванович, Сочинения Николая Греча, часть вторая. [книга третiя, XXXVI-LXI]; Черная женщина. (1834) II. Санкт-Петербург. 1838. В типографии Н. Греча. с.3-260. Всего: 257,5 стр.; с.4 = 187 сл/уп; с.177 = 209 сл/уп; с.258 = 178 сл/уп; Хср = 191,333; S = 15,948; V = 8,34%; Длина текста: 49,268 = 49.200 = 49.000 сл/уп. 

7. Жуковский Василий Андреевич, Марьина роща: Старинное предание (1809 г.), - Собр. соч. в 4-х тт., Т.4, М.-Л.: ГИХЛ, 1960, с.369 - 390. Всего 21 стр.: c.369+390=1 стр. с.371 - 323 сл/уп; с.381 - 351 сл/уп; с.388 - 298 сл/уп; Хср = 324 сл/уп.; s = 26,514; v = 8,18% Длина текста: 324 * 21 = 6.804 = 7.000 сл/уп.

8. Загоскин Михаил Николаевич, Юрий Милославский, или Русские в 1612 году (1829), //Сочинения в 2-х т. Т.1. Историческая проза. /Сост., вступ. ст., коммент. А.М. Пескова; - М.: Худож. лит., 1987, Часть 1-ая: с.35-129; Всего 94 стр.: с.35+с.129=1 стр (-1стр); с.36 - 298 сл/уп; с.77 - 324 сл/уп; с.128 - 312 сл/уп; Хср = 311,333; S = 13,01; V = 4,18%; Длина текста: 29.265 = 29.200 = 29.000 сл/уп.

9. Лажечников Иван Иванович, Последний новик: Роман (1831- 1833) -М.: Худож. лит-ра, 1990, с.3-152: Часть 1; Часть 2: гл.1- 2; Всего 149 стр: с.3+152=1 стр.; с.7 - 299 сл/уп; с.73 - 320 сл/уп; с.149 - 327 сл/уп; Xср = 315,333 сл/уп; S = 14,57; V = 4,62%; Длина текста: 53.060 = 53.000 сл/уп.

10. Лермонтов Михаил Юрьевич, <Вадим> (1832-1834) //Соч. в двух томах, Т.2, - М.: Правда, 1990, с.275-379. Всего 104 стр.: c.275 + с.379=1 стр.; с.276-323 сл/уп.; с.324-319 сл/уп.; с.376- 323 сл/уп.; Хср=321,7; s=2,3; v=0,7%; Длина текста: 33.453 = 33.000 сл/уп.

11. Марлинский (Бестужев Александр Александрович), Ревельский турнир (1825), //Русская романтическая повесть /Сост., вступ. ст. и примеч. В.И. Сахарова; - М.: Сов. Россия, 1980, с.43-73. Роман и Ольга. Старинная повесть (1823); Замок Нейгаузен. Рыцарская повесть (1824); Испытание (1830) //А.А. Бестужев-Марлинский, Романтические повести: Повести, рассказы, были /Сост. В.Ф. Турунтаев; Предисл. Вл.И. Гусева; Коммент. В.И. Кулешова. - Свердловск: Сред.-Урал. кн. изд-во, 1984, с.16-49; с.50-75; с.76-136. РТ: Всего 29 стр.: (-2); с.45 - 323 сл/уп; с.62 - 341 сл/уп; с.71 - 297 сл/уп; Хср = 320,333 сл/уп; S = 22,12; V = 6,9%; Длина РТ - 9.290 сл/уп; РО, ЗН, И:Всего 118 стр: с.16+136=1 стр; с.49+50=1 стр; с.75+76=1 стр; с.19 - 296 сл/уп; с.77 - 311 сл/уп; с.135 - 316 сл/уп; Xср = 307,667 сл/уп; S = 10,41; V=3,38%; Длина текста: 36.305 + 9.290 = 45.595 = 45.000 сл/уп.

12. Масальский Константин Петрович, Регентство Бирона (1834) -  Русская историческая повесть первой половины XIX века /Сост., вступ. ст. и примеч. В.И. Коровина. - М.: Сов. Россия, 1989, с.246 -  350. Всего:104,5 стр: с.246+350=1,5 стр.; с.247 - 302 сл/уп; с.304 - 303 сл/уп; с.349 - 319 сл/уп; Xср = 308 сл/уп; S = 9,54; V = 2,99%; Длина текста: 32.186 = 32.000 сл/уп.

13. Нарежный Василий Трофимович, Российский Жильблаз, или Похождения князя Гаврилы Симоновича Чистякова (1812) //Соч. в двух томах, Т.1, - М.: Худож. лит-ра, 1983, с.49-120: Главы I-XV. Всего 71 стр.: c.49+120=1 стр.; с.50 - 329 сл/уп; с.89 - 326 сл/уп; с.119 - 340 сл/уп; Хср=328,7; s=10,3; v=3,1%; Длина текста: 23.335 = 23.000 сл/уп.

14. Одоевский Владимир Федорович, Импровизатор (1833) с.126 -  147; Себастиян Бах (1834) с.147-182; //Сочинения в 2-х т. Т.1, Русские ночи; Cтатьи./Вступит. ст., сост. и коммент. В.И. Сахарова.- М.: Худож. лит., 1981; Сказка о мертвом теле, неизвестно кому принадлежащем (1833) с.12 - 20; История о петухе,кошке и лягушке (Рассказ провинциала) (1834) с.21-34; Новый год (Из записок ленивца) (1831) с.35 - 42; Катя, или История воспитанницы (Отрывок из романа) (1834) с.43 - 57; Черная перчатка (1835) с.58 - 80; IMBROGLIO (Из записок путешественника) (1835) с.81 - 105; Сильфида (Из записок благоразумного человека) (1836) с.106 -126; Княжна Мими (1834) с.220 - 257; //Сочинения в 2-х т. Т.2, Повести /Сост., коммент. В.И. Сахарова.-М.: Худож. лит., 1981; Т.1: c.126-182; c.126+182=0,24 стр. Итого: 55,24 стр.; Т.2: с.12 - 126; с.12+20=1 стр. (-1 стр); с.21+25=1 стр. (-1 стр); с.34+58=1 стр. (-1 стр); с.81+106=1 стр. (-1 стр); с.42+43+57=1 стр. (-1 стр); с.126=0,5 стр; Итого: 109,5 стр.; Т.2: с.220 - 257; с.220+257=1 стр. (-1 стр.); Итого: 37 стр. Всего: 201,74 стр.; Т.2, с.13 = 346 сл/уп; Т.2, с.107 = 377 сл/уп; Т.2, с.221 = 350 сл/уп; Хср. = 357,67; S=16,86; V=4,7%; Длина текста: 72.156 = 72.000 сл/уп.

15. Павлов Николай Филиппович, Повести: Именины (1835), Аукцион (1834), Ятаган (1835), //Сочинения /Сост., авт. послесл. и примеч. Л.М. Крупчанов. - М.: Сов. Россия, 1985, Именины (1835): с.4-26; Аукцион (1834): с.27-33; Ятаган (1835), с.34-78; Всего: 73,5 стр: с.34+78=1,5 стр.; с.26+27=1,5 стр.; с.4=0,5 стр.; с. 5 - 388 сл/уп; с. 33 - 351 сл/уп; с. 77 - 322 сл/уп; Xср = 353,667 сл/уп; S = 33,08; V = 9,35%; Длина текста: 25.995 = 26.000 сл/уп.

16. Погодин Михаил Петрович, Черная немочь. Повесть (1829), //Русская романтическая повесть (первая треть XIX века) /Сост., общ. ред., вступ. ст. и коммент. В.А. Грихина, - М.: Изд-во Моск. ун-та, 1983, с.199 - 227; Адель. Повесть (1830) //Русская романтическая новелла. /Сост., подгот. текста, вступ. ст. и прим. А.Немзе- ра; - М.: Худож. лит.,1989, с.54 - 76. Сокольницкий сад [СС] (1825) - с.47 - 76; Васильев вечер [ВВ] (1831) - с.232 - 263; Погодин М.П. Повести. Драма/ Сост., вступ. ст. и примеч. М.Н.Виролайнен. - М.: Сов.Россия, 1984; Черная немочь 28 стр.: с. 199 + с. 227 = 1 стр. (-1 стр.); c.200 = 385 сл/уп; с.214  = 486 сл/уп; с.226 = 386 сл/уп; Хср = 413 сл/уп; S = 47,63; V = 11,5%; Длина текста: 11.564 сл/уп.; Адель 22,5 стр: с.76=0,5 стр.; с. 57 - 322 сл/уп; с. 67 - 325 сл/уп; с. 75 - 346 сл/уп; Xср = 331 сл/уп; S = 13,08; V = 3,95%; Длина текста: 7.448 сл/уп.; Сокольницкий сад 29,5 стр.: с.47+76= -0,5 стр.; Васильев вечер 31,5 стр.: с.263= - 0,5 стр.; с.53 - 373 сл/уп; с.235 - 350 сл/уп; с.262 - 337 сл/уп; Xср = 353,33 сл/уп; S = 18,23; V = 5,16%; Длина текстов: 61 стр. * 353,33 сл/уп = 21.553 сл/уп. Итого: 11.564 + 7.448 + 21.553 = 40.547 = 40.000 сл/уп.

17. Погорельский Антоний (Перовский Алексей Алексеевич), Двойник, или Мои вечера в Малороссии (1825-1828) //Погорельский А., Избранное /Сост., вступ. ст. и примеч. М.А. Турьян; Оформ. М.- К. Шевцова; - М.: Сов. Россия, 1985, с.24 - 133: Вечера первый - пятый. Минус стр.29,47,83,109 (рисунок) (-4 стр.); с.92 + с.97 = 1 стр.; с.24 + с.133 = 1 стр. (-2 стр.); Всего: 104 стр.; с. 27 -  353 сл/уп; с. 77 - 325 сл/уп; с. 132 - 345 сл/уп; Xср = 341 сл/уп; S = 14,42; V = 4,23%; Длина текста: 35.464 = 35.000 сл/уп.

18. Полевой Николай Александрович, Повесть о Симеоне Суздальском князе (1828, c.135-196), Повесть о Буслае Новгородце (1826, c.197-225) //Мечты и жизнь /Сост., вступ. ст. и примеч. Б.С. Кондратьева. - М.: Сов. Россия, 1988, с.135-225; Всего: 89 стр: с.135 + 225 = 1 стр.; с.196+197=1 стр.; с. 136 - 319 сл/уп; с. 167 - 312 сл/уп; с. 223 - 332 сл/уп; Xср = 321 сл/уп; S = 10,15; V = 3,16%; Длина текста: 28.569 = 28.000 сл/уп.

19. Пушкин Александр Сергеевич, Повести покойного Ивана Петровича Белкина, (1830); Дубровский (1832-1833) //Полн. собр. соч. в 10-ти тт., Т.6, М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1949, с.79-170; с.217-316. (Выстрел: с.85-101; Метель: с.102-118; Гробовщик: с.119-128; Станционный смотритель: с.129-144; Барышня-крестьянка: с.145-170; Дубровский с.217 - 316). Всего: 87,6 стр.(ПБ) + 91 стр.(Д) = 178,6 стр.: с.79 + 170 = -1 стр.; с.144+145=-0,65 стр.; с.129=-0,32 стр.; с.121 = -0,56; с.118 + 119 = -0,82; с.101+102= -  0,79; с.84+85= -0,85; Стр. 228 - 233 не учитываются: на них расположен документ;(-6 стр.);с.217+316 = 1 стр; с.87 - 218 сл/уп; с.169 - 220 сл/уп; с.315 - 211 сл/уп; Xср = 216,3 сл/уп; S = 4,7; V = 2,18%; Длина текста: 38.644 = 38.000 сл/уп.

20. Сомов Орест Михайлович, Гайдамак. Малороссийская быль (1826); Гайдамак. Главы из малороссийской повести: Главы I-III (1827); XIX-XXI (1829); XXVII; Ночлег гайдамаков (1830); Юродивый. Малороссийская быль (1827) //О.М. Сомов, Были и небылицы, М.: Сов. Россия, 1984, с.21-155; Гайдамак. Малороссийская быль с.21-35; Гайдамак. Главы из малороссийской повести: Главы I-III с.36-57; XIX-XXI с.58-77; XXVII. Ночлег гайдамаков с.79-84; Юродивый. Малороссийская быль с.86-104; Всего 79 с.: с.21+35=1стр.; с.36 + 57 = 1 стр.; с.86+104 = 1стр.; с.22 - 354 сл/уп; с.61 - 350 сл/уп; с.102 - 363 сл/уп; Хср = 355,667; s = 6,658; v=1,87%. Длина текста: 28.098 = 28.000 сл/уп.   

Выходные данные и подсчет длины источников 2-ой половины XIX века

1. Аксаков Сергей Тимофеевич, Семейная хроника (1856) - Собр. соч. в 4-х тт, т.1, М.: Худ. лит-ра, 1955, с.73-237. Всего:159,5 стр: с.158+318=0,5 стр.; с.167 - 305 сл/уп; с.235 - 323 сл/уп; Xср = 314,000 сл/уп; S=12,73; V=4,05%; Длина текста: 51.810 = 52.000 сл/уп.

2. Герцен Александр Иванович, Былое и думы, ч.I "Детская и университет" (1853) //Былое и думы, М.: Дет. лит-ра, 1974, с.39- 164.  Всего: 125 стр.; с.49 - 364 сл/уп; с.93 - 369 сл/уп; с.135- 376 сл/уп; Xср=369,7 сл/уп; S=6; V=1,6%; Длина текста: 46.208 = 46.000 сл/уп. 

3. Гончаров Иван Александрович, Обломов (1859) - Собр. соч. в 8-ми тт., т.4, М.: Худ. лит-ра, 1953, с.7-157: Часть первая. Всего: 150,5 стр.: с.7+157=1,5 стр. с.41 - 323 сл/уп; с.56 - 272 сл/уп; с.142 - 283 сл/уп; Хср = 292,667 сл/уп; S = 26,84; V = 9,17%; Длина текста: 44,046,3 = 44.000 сл/уп.

4. Григорович Василий Дмитриевич, Пахатник и бархатник, Повесть (1960) - Повести и рассказы /Прим. Л.М. Лотман, М.: Правда, 1980, с.275-356. Всего: 81 стр.; с.281 - 267 сл/уп; с.294 - 285 сл/уп; с.322 - 299 сл/уп; Хср = 283,667 сл/уп; S = 16,04  V = 5,66%; Длина текста: 22.977 = 23.000 сл/уп.

5. Достоевский Федор Михайлович, Дядюшкин сон (1859) - Собр.  соч. в 10-ти тт., т.2, М.: Худ. лит-ра, 1956, с.272-413; Всего:141 стр: с.272+413=1 стр.; с.275 - 327 сл/уп; с.339 - 280 сл/уп; с.399 - 224 сл/уп; Хср = 277,000 сл/уп; S =51,565; V =18,62%; Длина текста: 39.057 = 39.000 сл/уп.

6. Левитов Александр Иванович, Степная дорога ночью (1961), Насупротив! (1862), Степная дорога днем (1862), Расправа (1862), Новый колокол (1863) - Рассказы. Очерки. /Вступ. ст. и сост. Э.Л. Афанасьева, - Воронеж: Центр.-Черноземн. кн. изд-во, 1980, (Серия "Отчий край"), с.63-166. Всего: 101 стр: с.63 + 65 + 103 + 166 = 1 стр.; с.69 - 352 сл/уп; с.85 - 268 сл/уп; с.127 - 347 сл/уп; Хср = 322,333 сл/уп; S = 47,12  V = 14,62%; Длина текста: 32.555,7 = 33.000 сл/уп.

7. Леонтьев Константин Николаевич, Подлипки (Записки Владимира Ладнева): Роман в трех частях (1861), - Леонтьев К. Н., Египетский голубь: Роман, повести, воспоминания/Сост., авт. вступ. ст. и примеч. В.А. Котельникова. - М.: Современник, 1991. (Из наследия). с.18 - 168: Части первая и вторая. Всего: 150,5 стр.: с.18+168=1,5 стр.; с.19 - 313 сл/уп; с.95 - 328 сл/уп; с.165 - 317 сл/уп; Хср = 319,333 сл/уп; S = 7,767; V = 2,43%; Длина текста: 48.059,7 = 48.000 сл/уп.

8. Лесков Николай Семенович, Овцебык (1862); Леди Макбет Мценского уезда (1864), - Собр. соч. в 11-ти тт., т.1, М.: Худ. лит-ра, 1956. с.31-95; 96-143. Всего: 64,5+47=111,5 стр: с.31 = 0,5 стр; с.96+143=1 стр.; с.45 - 308 сл/уп; с.71 - 260 сл/уп; с.139 -  287 сл/уп; Хср = 285 сл/уп; S=24,06  V=8,44%; Длина текста: 31.778 = 32.000 сл/уп.

9. Мельников Павел Иванович (Андрей Печерский), Старые годы (1857) с.111-186; Гриша (1860), с.285-322; - Собр. соч. в 8-ми тт., / Сост. и общ. редакция М.П. Еремина, т.1, - М.: Правда, 1976. Всего: 76+37,5=113,5 стр:с.322=0,5 стр.; с.118 - 321 сл/уп; с.151 -  316 сл/уп; с.320 - 357 сл/уп; Хср = 331,333 сл/уп; S = 22,37; V = 6,75%; Длина текста: 37.606,296 = 38.000 сл/уп.

10. Никитин Иван Саввич, Дневник семинариста (1860) - Соч., М.: Худ. лит-ра, 1980. с.419-500. Всего: 82 стр.; с.423 - 304 сл/уп; с.483 - 284 сл/уп; с.493 - 330 сл/уп; Хср = 306,000 сл/уп; S = 23,07  V = 7,54%; Длина текста: 25.092,000 = 25.000 сл/уп.

11. Писемский Алексей Феофилактович, Питерщик (1852) с.13-42; Леший (1853) с.43-84; Старая барыня (1857) с.139-171; - Рассказы, / Вступ. ст. Ф. Евнина, - М.: Худ. лит-ра, 1955. Всего: 29,5 + 41,5 + 32,5 = 103,5 стр.; с. 45 - 271 сл/уп; с. 77 - 341 сл/уп; с.157 - 324 сл/уп; Хср = 312,000 сл/уп; S = 36,51  V = 11,7%; Длина текста: 32.292,000 = 32.000 сл/уп.

12. Помяловский Николай Герасимович, Молотов (1861) - Соч., М.-Л.: Изд-во худ. лит-ры, 1951. Подсчет длины текста по изданию: Помяловский Н.Г. Мещанское счастье. Молотов. Очерки бурсы / Вступ. ст. и примеч. Н.И. Якушина; - М.: Современник, 1987, с.113-258. Всего:145 стр.; с.115 - 359 сл/уп; с.128 - 234 сл/уп; с.252 - 338 сл/уп; Хср = 310,333 сл/уп; S = 66,94  V =21,57%; Длина текста: 44.998,333 = 45.000 сл/уп.

13. Решетников Федор Михайлович, Подлиповцы. Этнографический очерк (из жизни бурлаков) в двух частях. ч.I Пила и Сысойко, ч.II Бурлаки, - М.: Сов. Россия, 1977. Подсчет длины текста по изданию: Ф.М. Решетников, Избр. произв. в 2-ух тт., / Вступит ст. и примеч. Н.И. Соколова, т.1, - М.: ГИХЛ, 1956, с.3 - 132; Всего: 129,5 стр. с. 5 - 360 сл/уп; с. 76 - 293 сл/уп; с.118 - 319 сл/уп; Хср = 324 сл/уп; S=33,8  V=10,4%; Длина текста: 41.958 = 42.000 сл/уп.

14. Салтыков Михаил Евграфович (Н. Щедрин), Невинные рассказы: Зубатов (с.280-291), 1859; Миша и Ваня (с.346-355), 1863; Деревенская тишь (с.372-388), 1863; Святочный рассказ (с.388-404), 1858; Развеселое житье (с.407-433), 1859; //Полн. собр. соч. в 20-ти тт., т.3, /Ред. М.М. Эссен, вступ. ст. А. Лаврецкого, ред. текста: К.И. Халабаев и Б.М. Эйхенбаум, комент. А.А. Бескиной, -  Л.: Гос. изд-во худ. лит-ры, 1934; Всего: 11+10+16+15,5+25,5 = 78 стр.; с.287 - 306 сл/уп; с.349 - 381 сл/уп; с.409 - 412 сл/уп; Хср = 366,3 сл/уп; S=54,5; V=14,9%; Длина текста: 28.574 = 29.000 сл/уп.

15. Слепцов Василий Алексеевич, Трудное время (1865), - М.: Сов. Россия, 1979. Подсчет длины текста по изданию: Слепцов В.А. Очерки, рассказы, повесть /Вступ. ст. и сост. Е.М. Жезловой. - Воронеж: Центр.-Черноземное кн. изд-во, 1983, с.230-383. Всего: 153,75 стр.; с.231 - 250 сл/уп; с.260 - 270 сл/уп; с.305 - 274 сл/уп; Хср = 264,000 сл/уп; S = 12,86  V = 4,87%; Длина текста: 40.590 = 40.000 сл/уп.

16. Толстой Лев Николаевич, Казаки (1852-1863) //Собр. соч. в 14-ти тт., т.3, М.: Изд. худ. лит-ры, 1951, с.147-294. Всего: 147,5 стр.; с.163 - 330 сл/уп; с.219 - 326 сл/уп; с.247 - 259 сл/уп; Хср=305 сл/уп; S=39,9  V=13,1%; Длина текста: 44.987,5 = 45.000 сл/уп.

17. Тургенев Иван Сергеевич, Отцы и дети (1862) //Собр. соч. в 12-ти тт., т.3, М.: Изд-во худ. лит-ры, 1954, с.167-370. Всего: 203,5 стр. с.169 - 307 сл/уп; с.221 - 283 сл/уп; с.261 - 261 сл/уп; Хср=283,7 сл/уп; S=23; V=8,1%; Длина текста: 57.726 = 57.000 сл/уп.

18. Успенский Глеб Иванович, Нравы Растеряевой улицы (1866), - Собр. соч. в 9-ти тт., т.1, М.: Гос. изд-во худ. лит-ры, 1955. с.3-175. Всего: 172 стр. с. 35 - 219 сл/уп; с. 85 - 267 сл/уп; с.159 - 291 сл/уп; Хср = 259,000 сл/уп; S = 36,66  V =14,15%; Длина текста: 44.548,000 = 45.000 сл/уп.

19. Успенский Николай Васильевич, Старуха (1857); Ночь под светлый день (1859), Вечер (1860), Деревенская газета (1860), Змей (1858), Зимний вечер (1861) //Повести, рассказы и очерки, /Вступ. ст. Е. Покусаева; Подг. текста и примеч. М. Блинчевской. - М.: Изд-во худ. лит-ры, 1957. Подсчет длины текста по изданию: Н. Успенский, Соч. в 2-ух тт., т.1 /Подг. текста, статьи и комент. К.И. Чуковского, М.-Л.: ACADEMIA, 1933. Всего: 26 + 8,5 + 8 + 32,5 + 29 + 4 = 108 стр.; с. 73 - 323 сл/уп; с. 89 - 301 сл/уп; с. 175 -  319 сл/уп; Хср = 314,333 сл/уп; S = 11,7; V = 3,73%; Длина текста: 33.948,000 = 34.000 сл/уп.

20. Чернышевский Николай Гаврилович, Что делать? (1863) //Избр. соч., М.-Л.: Изд-во худ. лит-ры, 1950, с.3-55: Гл.1, гл.2: I-XVIII.  Всего: 52 стр.; с.15 - 687 сл/уп; с.27 - 698 сл/уп; с.45 - 681 сл/уп; Хср=688,7 сл/уп; S=8,6; V=1,3%; Длина текста: 35.810,7 = 36.000 сл/уп.  

Выходные данные и подсчет длины источников 1-ой половины XX века

1. Аверченко Аркадий Тимофеевич, Подходцев и двое других: Повесть (1917), //Аверченко А. Шутка Мецената. Роман. Повесть. Сост. Н. Воробьева. - М.: Известия, 1990, с.123 - 253. Всего 127 стр: с.126+253=1 стр. (-1); с.127 - 234 сл/уп; с.192 - 295 сл/уп; с.242 - 305 сл/уп; Xср = 278 сл/уп; S = 38,43; V =13,82%; Длина текста: 35.306 = 35.000 сл/уп.

2. Андреев Леонид Николаевич, Рассказ о семи повешенных (1908), c.376-444; Сын человеческий (1909), c.445-472 //Повести и рассказы /Подгот. текста и примеч. А.И. Наумовой, вступ. ст. Ф.М. Левина, - М.: ГИЛХ, 1957, с.376-472; Всего 96 стр: с.376+445=1 стр. (-1); с.377 -335 сл/уп; с.421 - 334 сл/уп; с.469 - 320 сл/уп; Xср = 329,667 сл/уп; S = 8,39; V = 2,54%; Длина текста: 31.648 = 31.000 сл/уп.

3. Белый Андрей (Бугаев Борис Николаевич), Серебряный голубь (1910), - Белый А. Серебряный голубь: Повести, роман /Автор вступ. статьи Н.П. Утехин. - М.: Современник, 1990, Главы первая - третья: с.33 - 149. Всего 116 стр: с.33+149=1 стр. (-1); с.37 - 363 сл/уп; с.95 - 369 сл/уп; с.142 - 307 сл/уп; Xср = 346,333 сл/уп; S = 34,2; V = 9,87%; Длина текста: 40.175 = 40.000 сл/уп.

4. Булгаков Михаил Афанасьевич, Белая гвардия (1923-1924) //Булгаков М.А. Романы: Белая гвардия, Театральный роман, Мастер и Маргарита, - М.: Современник, с.6-244. Части 1-2, с.6-149. Всего 143,5 стр: с.6 = 0,5 стр.; с.13 - 338 сл/уп; с.68 - 335 сл/уп; с.147-331 сл/уп; Xср = 335,7 сл/уп; S=2,1; V=0,6%; Длина текста: 48.168 = 48.000 сл/уп.
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Приложение 3.

Сводные таблицы, демонстрирующие динамику абсолютной частоты ЛСЕ зрения в хронологических срезах I-V (2-ая половина XVIII века - 2-ая половина XX века)
ЛСГ смотрения (446 ЛСЕ)
	№
	ЛСЕ
	количество разных ЛСЕ
	97
	152
	120
	236
	200

	
	
	длина выборки (тыс.сл.)
	886
	736
	779
	692
	720

	
	
	№ среза
	I
	II
	III
	IV
	V

	1
	[бросить] 
	-
	-
	-
	-
	1

	2
	[ввинтить] буравчики вВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	3
	[водить] глазами туда-сюда
	-
	-
	-
	-
	1

	4
	[впиться] глазами вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	[коситься]
	-
	1
	-
	-
	-

	6
	[направить,уткнуть] взгляд вВ. 
	-
	-
	-
	-
	1

	7
	[отводить] глаза в сторону
	-
	-
	-
	-
	1

	8
	[поглядеть] наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	9
	[подкинуть] на рога В.
	-
	-
	-
	1
	-

	10
	[посмотреть] исподлобья, из-под навеса 
	-
	-
	-
	2
	-

	11
	[смотреть] мимо В. /наВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	2
	2

	12
	[собрать] взглядом в горсть В.
	-
	-
	-
	1
	-

	13
	[сойтись] наВ. (о всех глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	14
	[уставил] глаза вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	15
	[устремиться] кД. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	16
	[уткнуться] глазами вВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	17
	бегать глазами поД. / сР.- наВ. (о глазах, глазках)
	-
	1
	4
	7
	2

	18
	Блеснуть взором, глазами, стеклышками пенсне вВ. /наВ. / (о глазах)
	-
	1
	1
	3
	1

	19
	блестеть наВ. (о глазах)
	-
	-
	1
	-
	-

	20
	Блуждать взорами, глазами вВ. /поД. (о глазах, взоре/ах, лорнете)
	-
	4
	-
	2
	-

	21
	бродить взорами поД. / (о взгляде, взорах, глазах)
	1
	3
	-
	1
	-

	22
	бросать взгляд(ы),взоры /глазами наВ. /вВ./ поД.
	5
	5
	10
	4
	6

	23
	бросить взгляд, взор наВ./Д.
	9
	26
	11
	4
	4

	24
	буду {смотреть в лицо Д.}
	-
	-
	-
	1
	-

	25
	буравить глазами В./ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	2

	26
	ввинтить свои буравчики вВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	27
	ввинтиться вВ. (о двух сверлах)
	-
	-
	-
	1
	-

	28
	ввинчиваться буравчиками вВ. / (о глазах, буравчиках) 
	-
	-
	-
	3
	-

	29
	ввинчиваться вВ. 
	-
	-
	-
	1
	-

	30
	вглядываться вВ.
	-
	-
	-
	-
	4

	31
	вести перекрестный огонь (об очах)
	-
	1
	-
	-
	-

	32
	взвинтиться в глаза (о буравчиках)
	-
	-
	-
	1
	-

	33
	взглядывать наВ. /вВ.
	14
	15
	19
	12
	9

	34
	взглянуть наВ. /вВ.
	115
	236
	140
	18
	119

	35
	взирать наВ.
	57
	7
	2
	1
	8

	36
	взмолиться взглядом кД.
	-
	-
	-
	-
	1

	37
	водить глазами, глазищами заТ./ вокругР./ вВ. /поД.
	-
	-
	3
	-
	3

	38
	возвести взгляд, глаза, очи наВ. /вверх /кД. 
	3
	5
	1
	2
	-

	39
	возводить глаза, очи наВ. /кД.
	4
	-
	-
	3
	-

	41
	воздеть очи горе
	-
	1
	-
	-
	-

	42
	воззреть очами в очи / наВ.
	19
	-
	-
	1
	-

	43
	воззриться вВ.-Д.
	-
	-
	-
	-
	1

	44
	вознаграждать взглядами В.
	-
	1
	-
	-
	-

	45
	возносить глаза куда
	1
	-
	-
	-
	-

	46
	возсылать слезы кД. (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-

	47
	войти в глаза
	-
	-
	-
	1
	-

	48
	вонзаться глазами вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	вонзить взор вВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	50
	воротить глаза вВ.
	-
	-
	-
	-
	2

	51
	ворочать глазами наВ.
	-
	-
	1
	1
	-

	52
	вперить взгляд, взор/ы, глаз/а, очи наВ. /вВ.
	2
	12
	2
	3
	-

	53
	вперять взоры, глаза вВ. /наВ.
	1
	1
	-
	-
	-

	54
	впиваться глазами вВ. / (о глазах)
	-
	1
	1
	1
	-

	55
	впиться взглядом, глазами вВ. (глаза)
	-
	1
	-
	-
	1

	56
	вращать в сторону Р. / взгляды кругом
	-
	-
	1
	-
	1

	57
	всверливаться вВ. (о прищурах глаз)
	-
	-
	-
	-
	1

	58
	вскакивать глазами наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	59
	вскидывать взоры
	-
	1
	-
	-
	-

	60
	вскинуть глаза/ми, глазки, ресницы, брови, взор наВ.
	1
	-
	5
	4
	4

	61
	вскинуться наВ.
	-
	-
	1
	-
	-

	62
	встретиться взглядом, глазами сТ. [взорами, глазами] / (о глазах, взоре/ах)
	2
	5
	5
	3
	4

	63
	встретиться глазами / (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	2

	64
	встретить взглядом, глазами, взором В.
	1
	1
	-
	1
	2

	65
	встречаться глазами, взглядом/ами сТ. [взорами, глазами]/(о глазах, взорах)
	2
	4
	-
	4
	-

	66
	выворотить белки наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	67
	выглядывать изР. /вВ. -из-заР. /из-зарР. сквозьВ.
	3
	7
	6
	9
	10

	68
	выглянуть заВ. /из-подР. /из-заР. /изР. /вВ. / (и о глазах)
	4
	14
	4
	16
	17

	69
	выкатиться мордой вперед в каком-л. взгляде / наВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	1

	70
	выкатывать глаза наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	71
	вылупить глаза наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	72
	выпучить глаз(а) наВ. /вВ.-Д./вследД.
	2
	3
	2
	-
	1

	73
	выпятить глаза, буркулы наВ.
	-
	-
	-
	1
	1

	74
	выпятиться наВ. (о лице)
	-
	-
	-
	1
	-

	75
	выпятиться наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	76
	высверливать глазами колодцы вВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	77
	высматривать оттуда
	-
	-
	-
	1
	-

	78
	выставиться изР.
	-
	-
	-
	1
	-

	79
	вытаращивать взоры, глаза наВ.
	-
	-
	2
	-
	-

	80
	вытаращиться наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	81
	вытаращить глаза наВ.
	-
	1
	-
	1
	-

	82
	гладить глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	83
	глазеть наВ.
	-
	1
	1
	6
	7

	84
	глядеть вВ.-Д./вВ./наВ.
	52
	111
	165
	383
	262

	85
	глядеться вВ. (зеркало)
	-
	2
	-
	-
	1

	86
	глядывать наВ.
	1
	-
	-
	-
	-

	87
	глянуть из-заР. /вВ. /наВ. / ,как
	-
	-
	23
	18
	53

	88
	говорить взором Д. / (о взоре)
	3
	1
	-
	-
	-

	89
	грозить взорами Д.
	-
	2
	-
	-
	-

	90
	давать свободу/волю глазам
	2
	-
	-
	-
	-

	91
	двигать глазами
	-
	-
	-
	1
	-

	92
	девать глаза куда-л.
	-
	-
	-
	2
	-

	93
	делать глазами знак Д.
	-
	1
	-
	-
	-

	94
	дерзнуть кД. (о взоре)
	1
	-
	-
	-
	-

	95
	дивиться наВ. (красоту ночи)
	-
	-
	-
	1
	-

	96
	дивоваться наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	97
	довинтиться доР. (о глазах-буравчиках)
	-
	-
	-
	1
	-

	98
	досказать взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	1

	99
	достать до дна вВ. (о буравчиках)
	-
	-
	-
	1
	-

	100
	досягать доР. (о взоре)
	-
	1
	-
	-
	-

	101
	жалить В. (о злом изумруде)
	-
	-
	-
	1
	-

	102
	ждать взгляда
	-
	-
	-
	1
	-

	103
	жечь взглядом В.
	-
	-
	-
	1
	-

	104
	забегать глазами
	-
	-
	-
	-
	2

	105
	завести глаза кД.
	-
	-
	-
	-
	1

	106
	завзглядывать кругомР.
	-
	-
	-
	-
	1

	107
	заворожить глазами
	-
	-
	-
	1
	-

	108
	заглядеться наВ.
	-
	8
	3
	2
	2

	109
	заглядывать вВ.-сквозьВ. /подВ. /вВ. /кД.-вВ. /вВ.-Д.
	10
	5
	5
	42
	22

	110
	заглядываться наВ. /поД.
	1
	5
	2
	-
	2

	111
	заглянуть вВ. (Д.) /наВ. /заВ. /подВ. /кД. (о глазах)
	11
	10
	19
	37
	31

	112
	задержать(ся) взгляд наП. / (о взгляде)
	-
	-
	1
	1
	4

	113
	задержаться наП.
	-
	-
	-
	-
	2

	114
	зазеваться наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	115
	закинуть взгляд наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	116
	залюбоваться наВ.
	-
	-
	1
	-
	-

	117
	замахнуть глазом наВ.
	-
	-
	1
	-
	-

	118
	замереть наВ. (о глазах)
	-
	1
	-
	-
	-

	119
	заметить, что
	-
	-
	-
	-
	1

	120
	Заоглядываться
	-
	-
	-
	-
	1

	121
	заозираться вокруг
	-
	-
	-
	-
	2

	122
	заострить взгляд
	-
	-
	-
	-
	1

	123
	запнуться взглядом наП.
	-
	-
	-
	-
	1

	124
	запускать глаза заВ.
	-
	-
	3
	-
	-

	125
	засматривать подД.
	-
	-
	-
	1
	-

	126
	засматриваться наВ.
	3
	12
	5
	3
	1

	127
	засмотреться наВ.
	3
	1
	1
	3
	-

	128
	заход делать глазами
	-
	-
	-
	-
	1

	129
	зацепиться (о глазе)
	-
	-
	-
	-
	1

	130
	зашарить поД. (о глазе)
	-
	-
	-
	-
	1

	131
	звать глазами В.
	-
	1
	-
	-
	-

	132
	зевать по сторонам
	-
	1
	-
	-
	-

	133
	зыркать наВ. /вокруг /изР. (о глазенках)
	-
	-
	-
	-
	4

	134
	зыркнуть (глазом, белком) наВ.
	-
	-
	-
	-
	4

	135
	играть глазами наВ.
	-
	-
	-
	1
	1

	136
	избегать взгляда, глаз наВ.
	-
	-
	-
	2
	1

	137
	измерять взглядом В.
	-
	-
	1
	-
	-

	138
	исколоть взглядами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	139
	исходить молоньями (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	140
	кидать глаза, взгляды, взоры наВ.
	8
	6
	1
	-
	-

	141
	кинуть взор, взгляд, глаза наВ. /кД.
	(о глазах)
	1
	7
	1
	1

	142
	кольнуть глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	143
	косить глазом/ами наВ.
	-
	-
	-
	3
	1

	144
	коситься наВ. /,как
	1
	2
	7
	6
	14

	145
	коситься глазом, взглядом наВ.
	-
	-
	-
	4
	1

	146
	коснуться глазами р. / (о глазах)
	-
	-
	-
	2
	-

	147
	креститься наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	148
	ласкать взором, взорами В./ (о глазах, взорах, взгляде) В.
	1
	3
	-
	1
	-

	149
	литься из глаз в глаза (о свете)
	-
	-
	-
	1
	-

	150
	лобызать глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	151
	Лучиться
	-
	-
	-
	-
	1

	152
	любоваться наВ.
	-
	8
	4
	4
	2

	153
	манить глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	154
	мерять глазом/амии
	в.
	-
	1
	1
	-

	155
	мерцать сквозьВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	156
	метать взгляды, взоры наВ.
	1
	-
	2
	-
	-

	157
	метаться под (о взгляде, глазах)
	-
	-
	1
	-
	1

	158
	метнуть взор, глаза/глазами, глазком, взглядом наВ. /вВ.
	-
	-
	-
	6
	-

	159
	метнуться взглядом вВ. / поД. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	2

	160
	навести взгляды, глаз, лорнет/ы наВ.
	-
	3
	-
	1
	1

	161
	наводить глаз (со стеклышком), очи, лорнет, бинокль наВ.
	-
	2
	1
	1
	-

	162
	наглядеться наВ. / Р.
	2
	9
	3
	3
	2

	163
	наказать взором В. заВ.
	1
	-
	-
	-
	-

	164
	налюбоваться наВ.
	3
	1
	3
	-
	-

	165
	направить глаз/а наВ.
	-
	-
	-
	1
	1

	166
	насматриваться наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	167
	насмотреться наВ. /Р./ вВ.-Д.
	5
	6
	4
	4
	5

	168
	наталкиваться на взгляд (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	1

	169
	наткнуться взглядом наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	170
	нацелиться стеклами очков наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	171
	ниспустить взор наВ.
	1
	-
	-
	-
	-

	172
	обвести глазом/ами, взглядом, взором В./ вокругР.
	-
	2
	6
	12
	9

	173
	обводить глазами, взглядом В.
	-
	-
	1
	3
	1

	174
	обежать глазами В. / (о глазах, взоре)
	-
	1
	-
	2
	-

	175
	обезоружить взором В.
	-
	1
	-
	-
	-

	176
	обернуться наВ.
	-
	-
	-
	2
	-

	177
	обжечь глазами В. / (о взоре)
	-
	-
	-
	2
	-

	178
	обжигать взглядами В.
	-
	-
	1
	-
	-

	179
	обзариться наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	180
	обливать блеском глаз В.
	-
	-
	-
	1
	-

	181
	обмениваться взглядами
	-
	-
	-
	-
	1

	182
	обменяться взорами, взглядом сТ.
	-
	2
	1
	-
	-

	183
	обмеривать глазами, взглядами В.
	-
	-
	2
	-
	-

	184
	обмерить взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	1

	185
	ободрить В. (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	1

	186
	ободрять В. (о взорах)
	1
	-
	-
	-
	-

	187
	обойти глазами В.
	-
	-
	-
	-
	1

	188
	оборачиваться (не) наВ.
	-
	1
	-
	1
	1

	189
	оборотить глаза наВ.
	2
	-
	-
	-
	-

	190
	обратить(ся) взор, глаза, лорнет, внимание наВ. / кД. /вВ. / о глазах, взоре/ах
	26
	38
	5
	8
	5

	191
	обратиться наВ
	-
	1
	-
	-
	-

	192
	обращать(ся) глаза, взгляды, внимание, взор наВ. /кД. /кругомр
	/ (о взоре)
	21
	9
	8
	2

	193
	обращаться взглядом кД.
	-
	-
	-
	1
	-

	194
	обрываться вВ. (о глазе)
	-
	-
	-
	-
	1

	195
	обсмотреться, ли
	-
	1
	-
	-
	-

	196
	оглядеться поД. /вокруг /вВ. / (о глазах)
	-
	7
	4
	7
	10

	197
	оглядываться вВ. /наВ. /назад/, ли/по сторонам
	10
	28
	13
	29
	43

	198
	оглянуть В.
	-
	-
	-
	-
	1

	199
	оглянуться наВ./ вВ. /поД. /, чтобы
	8
	40
	33
	76
	77

	200
	одобрить взором В.
	-
	1
	-
	-
	-

	201
	одобрять взглядом В.
	-
	-
	1
	-
	-

	202
	ожечь глазами В.
	-
	-
	-
	-
	1

	203
	озарять глазами
	-
	-
	-
	1
	-

	204
	озирать В.
	-
	-
	-
	1
	-

	205
	озираться вВ. /поД. /наВ. /по сторонам /на все стороны /вокруг /кругом
	1
	15
	10
	10
	10

	206
	озырнуться наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	207
	окатить взглядом в.
	-
	-
	-
	1
	-

	208
	окидывать взглядом/ами, взором/ами В.
	-
	1
	4
	-
	2

	209
	окинуть взором, взглядом/ами, глазом/ами В.
	2
	12
	10
	11
	10

	210
	опрокинуть глаза наВ.
	1
	-
	-
	-
	-

	211
	опускать глаза, взгляд наВ. /кД. /долу (о глазах)
	1
	5
	2
	8
	4

	212
	опустить(ся) взоры, глаза, очи, взгляд вВ./ наВ./ вниз передТ. /кД. /(о взоре)
	4
	13
	5
	26
	13

	213
	осветить глазами
	-
	-
	-
	3
	-

	214
	осматриваться вокруг /кругом /во все стороны /по сторонам
	1
	9
	-
	1
	10

	215
	осмотреться вокруг, кругом, окрест, по сторонам
	1
	12
	5
	2
	12

	216
	останавливать(ся) взор, взгляд наП. (о взоре, глазах, двурогой трубке)
	-
	4
	2
	3
	2

	217
	остановить(ся) взгляд, взоры, глаза наВ. (о взоре, взгляде, глазах)
	2
	16
	12
	3
	8

	218
	остановиться наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	219
	отблагодарить В. (о взоре)
	-
	1
	-
	-
	-

	220
	отбросить взглядом взгляд
	-
	-
	-
	1
	-

	221
	отвести взгляд, взоры, глаза отР. /наВ.
	-
	6
	1
	9
	10

	222
	ответить взглядом, взором Д. [взгляду] / (о глазах)
	-
	-
	-
	2
	1

	223
	ответить Д.
	-
	-
	-
	-
	1

	224
	отвечать не на взгляд
	-
	-
	-
	-
	1

	225
	отводить глаза, взгляд отР./ вВ. / (не) глаз/а, взглядов отР.
	-
	-
	3
	7
	9

	226
	отворачиваться (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	227
	отворотиться отР.
	1
	-
	-
	-
	-

	228
	отвратить взгляд, очи, взор, глаза отР.
	4
	1
	1
	-
	-

	229
	отвращать(ся) глаза, взор/ы отР. / (о глазах)
	4
	3
	-
	-
	-

	230
	открыть глаз наВ.
	-
	-
	1
	-
	-

	231
	оторвать взгляд, глаз/а отР. / (не) глаз отР.
	-
	-
	1
	5
	4

	232
	оторваться отР. (чтения)
	-
	-
	-
	3
	4

	233
	отразить взор взглядом
	-
	1
	-
	-
	-

	234
	отрывать (не) взгляд/а, глаз/а, взора отР. / (о глазах)
	-
	-
	2
	14
	10

	235
	отрываться отР. / не отР.
	-
	-
	-
	2
	-

	236
	отыскивать взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	1

	237
	охватывать В. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	1

	238
	падать наВ. (о взгляде)
	-
	-
	-
	1
	-

	239
	перебегать глазами отР. - кД. /отР. – наВ. / (о глазах)
	1
	2
	-
	2
	-

	240
	перебегать сР.-наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	241
	переброситься взглядами
	-
	-
	1
	-
	-

	242
	перевести глаза, взгляд наВ. /вВ. /сР.-наВ.
	-
	-
	1
	7
	11

	243
	переводить глаза, взгляд наВ. /сР.-наВ.
	-
	-
	-
	-
	7

	244
	переглядеть В.
	-
	-
	3
	-
	2

	245
	переглядываться сТ.
	-
	2
	6
	1
	6

	246
	переглянуться сТ. /,когда
	-
	-
	7
	6
	12

	247
	переехать наВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	248
	перейти наВ. /сР.-наВ. (о глазах, взгляде)
	-
	-
	1
	1
	-

	249
	перекидываться взглядом/амии
	-
	-
	-
	2
	-

	250
	перекреститься наВ.
	-
	-
	-
	5
	-

	251
	перелетать сР.-наВ.
	-
	1
	-
	-
	-

	252
	перелистывать одно лицо за другим
	-
	-
	-
	1
	-

	253
	переметнуть взгляд сР.-наВ.
	-
	-
	-
	3
	-

	254
	перенести взгляд мимо Р. /наВ.
	-
	1
	1
	-
	-

	255
	переносить взоры отР.
	1
	-
	-
	-
	-

	256
	перескакивать глазами
	-
	-
	-
	1
	-

	257
	пересмотреть В.
	-
	2
	-
	-
	-

	258
	пересылаться взглядами
	-
	1
	-
	-
	-

	259
	переходить сР.-наВ./чрез в. (о глазах, взоре)
	1
	-
	2
	-
	1

	260
	плавать вП./наП. (о взгляде, взорах)
	1
	1
	-
	1
	-

	261
	плутать где-л. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	1

	262
	поблагодарить взглядом В.
	-
	1
	-
	-
	1

	263
	поблескивать очками
	-
	-
	-
	-
	1

	264
	повернуться кД. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	265
	повертывать не головы наВ.
	-
	1
	-
	-
	-

	266
	повести взглядом, глазом/ами наВ. /поД. /вокруг глазами
	-
	-
	7
	2
	7

	267
	поводить взорами, глазами, очами
	-
	5
	1
	1
	1

	268
	поворачиваться куда (о глазах)
	-
	1
	-
	-
	-

	269
	повстречаться взорами сТ.
	1
	-
	-
	-
	-

	270
	поглазеть наВ.
	-
	-
	1
	-
	3

	271
	Поглядать
	-
	-
	-
	1
	-

	272
	поглядеть наВ. /вВ. /подВ.
	9
	24
	42
	83
	93

	273
	поглядеться вВ.
	1
	-
	-
	1
	-

	274
	поглядывать наВ. /заВ. /вВ. /поД. /наВ. в лорнет
	8
	51
	45
	51
	56

	275
	погружаться вВ. (о взорах)
	-
	1
	-
	-
	-

	276
	подавать ободрение Д. (о взорах)
	1
	-
	-
	-
	-

	277
	подарить взгляд Д.
	-
	-
	-
	-
	1

	278
	подать взглядом знак Д.
	-
	-
	-
	-
	1

	279
	подивиться наВ.
	-
	-
	-
	-
	3

	280
	подкидывать глазами, как на рога В.
	-
	-
	-
	1
	-

	281
	подкинуть глазами на рога В.
	-
	-
	-
	2
	-

	282
	подмигивать наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	283
	поднимать /подымать (не) взор/ы, глаза, очи, лорнет наВ. /кД. /отР.
	4
	8
	4
	13
	10

	284
	поднять(ся) взгляд, глаза, взор, очи наВ. / кД. / отР. /не глаз отР. / кД. (о взгляде)
	10
	40
	10
	42
	20

	285
	подобрать глаза кД.
	-
	-
	-
	-
	1

	286
	поздороваться взглядами сТ.
	-
	1
	-
	-
	-

	287
	позевать наВ.
	-
	2
	1
	-
	-

	288
	показать глазами наВ. /вВ.
	-
	-
	-
	2
	2

	289
	показывать глазами наВ.
	-
	1
	-
	1
	-

	290
	покашиваться наВ.
	-
	-
	4
	-
	-

	291
	покоситься глазом/амии наВ. / (о взоре)
	-
	1
	-
	3
	18

	292
	покоситься наВ. /из-подР.
	-
	-
	5
	17
	-

	293
	полоснуть глазами поД.
	-
	-
	-
	-
	1

	294
	полюбоваться наВ.
	-
	5
	1
	4
	-

	295
	помолиться наВ. (солнце, бога (на иконе))
	-
	-
	-
	2
	-

	296
	попасть взглядом в зрачки
	-
	-
	-
	1
	-

	297
	посверкивать глазами, очами наВ. /вВ.
	-
	-
	-
	3
	-

	298
	послать взгляд Д.
	-
	-
	-
	1
	-

	299
	последовать взорами за_глазами / Д. (о глазах)
	-
	2
	-
	-
	-

	300
	посматривать наВ. /вВ. /кругом
	9
	35
	29
	19
	55

	301
	посматриваться вВ. (зеркало)
	-
	1
	-
	-
	-

	302
	посмотреть наВ. /вВ.-Д. /вВ.-наВ. /поД.
	61
	141
	181
	163
	199

	303
	посмотреться вВ.
	2
	-
	-
	-
	-

	304
	постреливать наВ.
	-
	-
	1
	-
	-

	305
	потупить глаза, взор/ы, голову, очи вВ.
	16
	39
	2
	3
	1

	306
	Потупиться
	-
	2
	-
	14
	3

	307
	потуплять глаза/взор вВ. / (о глазах)
	8
	5
	-
	1
	-

	308
	Потупляться
	-
	-
	-
	1
	-

	309
	потянуться взглядом кД.
	-
	-
	-
	1
	-

	310
	приветствовать взором В.
	1
	-
	-
	-
	-

	311
	прижать бинокль к глазам
	-
	-
	-
	-
	1

	312
	припасть глазами к щели
	-
	-
	-
	-
	1

	313
	приподнять глаза кД. / не взоров
	-
	1
	-
	1
	-

	314
	присмотреться кД.
	-
	1
	-
	-
	-

	315
	пристраститься взором кД.
	-
	-
	1
	-
	-

	316
	притупить глаза
	-
	-
	-
	1
	-

	317
	прицелиться очками наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	318
	прищуриваться наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	319
	прищуриться наВ.
	-
	-
	-
	2
	1

	320
	пробегать глазами поД. /В. / (о взгляде, глазах)
	-
	6
	1
	1
	-

	321
	пробежать взорами, глазами поД./В.
	-
	2
	-
	1
	1

	322
	пробираться внутрьР. (о лучах глаз)
	-
	-
	-
	1
	-

	323
	проваливаться вВ. (о глазе)
	-
	-
	-
	-
	1

	324
	провинтить буравчиками глаз В.
	-
	-
	-
	1
	-

	325
	проводить глазами В.
	-
	1
	-
	-
	-

	326
	провожать взглядом/ами В.
	-
	-
	-
	1
	1

	327
	проглядеть глаза, глазыньки наВ.
	-
	1
	-
	1
	-

	328
	продавать глаза наВ.
	1
	-
	-
	-
	-

	329
	проделывать это
	-
	-
	-
	1
	-

	330
	прожечь глазенками В.
	-
	-
	-
	-
	1

	331
	прожигать глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	332
	прокалывать В. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	333
	проколоть глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	334
	пронзать взглядами
	-
	-
	-
	1
	-

	335
	пронзить взглядом В. / (о взоре)
	-
	2
	1
	-
	-

	336
	проникать куда (о взоре)
	-
	1
	-
	-
	-

	337
	просить взором Р.
	-
	1
	-
	-
	-

	338
	простереть очи /взоры кД./вВ.
	3
	-
	-
	-
	-

	339
	протекать взором В.
	1
	-
	-
	-
	-

	340
	прохлажаться смотрением наВ.
	1
	-
	-
	-
	-

	341
	прыгать (о глазах)
	-
	1
	-
	-
	-

	342
	прятать глаза/не глаз отР.
	-
	-
	-
	-
	4

	343
	пускать взгляды
	1
	-
	-
	-
	-

	344
	пустить взгляд
	-
	2
	-
	-
	-

	345
	пучить очи наВ.
	-
	-
	1
	-
	-

	346
	пялить глаза наВ.
	1
	1
	2
	1
	6

	347
	пялиться глазом/ами вВ. /сР.
	-
	-
	-
	-
	2

	348
	пялиться наВ.
	-
	-
	-
	-
	3

	349
	работать глазом
	-
	-
	-
	-
	1

	350
	радоваться наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	351
	раскрыть глаза вВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	352
	раскрыться Д. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	353
	рассыпать молньи наВ. (о угольях глаз)
	-
	-
	-
	1
	-

	354
	растерять глаза наВ.
	1
	-
	-
	-
	-

	355
	резануть взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	2

	356
	резать взглядами В.
	-
	-
	-
	-
	1

	357
	рыскать глазами поД.
	-
	-
	-
	1
	-

	358
	сверкать глазами Д.
	-
	1
	-
	-
	-

	359
	сверкнуть глазами, стеклышками наВ. / (о глазах)
	-
	1
	-
	2
	1

	360
	сверлить взглядом В. / (о глазах)
	-
	-
	-
	2
	-

	361
	свести глаза сР.
	-
	1
	-
	-
	-

	362
	сводить не глаз, очей сР.
	2
	18
	5
	6
	6

	363
	сечь молнией взгляда В.
	-
	-
	-
	-
	1

	364
	сиять глазами Д.
	-
	-
	-
	1
	-

	365
	сиять (сине) в лицо-Д.
	-
	-
	-
	1
	-

	366
	сказать взглядом Д.-В. / (о взоре)
	-
	-
	-
	3
	-

	367
	скакать сР.-наВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	2

	368
	склонить очи кД.
	-
	1
	-
	-
	-

	369
	скользить взором под / (о глазах, взглядах, взоре/ах)
	-
	3
	1
	2
	1

	370
	скользнуть взглядом под (о взгляде, глаз[к]ах, глазе)
	-
	1
	1
	7
	2

	371
	скосить глаза наВ. /кД. /вВ. /вниз
	-
	-
	-
	8
	9

	372
	скоситься наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	373
	скырныкать зубами наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	374
	слетать сР. (о взгляде)
	-
	-
	-
	1
	-

	375
	смаргивать (не) сР. (о глазах)
	-
	-
	1
	-
	-

	376
	сматривать наВ.
	4
	-
	-
	-
	-

	377
	смерить глазом/ами, взглядом В.
	-
	-
	2
	1
	1

	378
	смеяться наВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	3
	-

	379
	смигнуть сР.
	1
	-
	-
	-
	-

	380
	смотреть наВ. /вВ.
	199
	391
	361
	447
	386

	381
	смотреться вВ. (зеркало)
	4
	2
	-
	1
	-

	382
	снимать мерку сР.
	-
	-
	1
	-
	-

	383
	совратиться сР. (о взгляде)
	1
	-
	-
	-
	-

	384
	сосредоточиться наВ. (о взорах)
	-
	-
	-
	1
	-

	385
	сощурить глаза наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	386
	спрашивать взглядом / (о взоре)
	-
	1
	-
	-
	1

	387
	спросить глазами, взглядом, ли
	-
	-
	-
	1
	1

	388
	спрятать глазки вП.
	-
	-
	-
	-
	1

	389
	спускать не взгляд/а, глаз сР. / с глаз В..
	8
	9
	15
	4
	8

	390
	стегануть взглядом/глазищами В.
	-
	-
	-
	-
	2

	391
	странствовать глазами поД. / (о взорах)
	1
	1
	-
	1
	-

	392
	стрельнуть глазом/ами вВ.
	-
	-
	-
	-
	3

	393
	стрельнуть вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	394
	стрелять глазами вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	395
	стремиться заТ. /кД. /вперед (о взоре/ах, взглядах)
	2
	4
	-
	-
	-

	396
	супить бровки наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	397
	таращить глаза, очи из-подР. /наВ. /кверху
	-
	-
	-
	5
	1

	398
	таращиться наВ. /вВ. /наВ.- изР.
	-
	-
	-
	1
	3

	399
	ткнуться глазами вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	400
	тратить взгляд наВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	401
	Тупиться
	-
	-
	-
	1
	-

	402
	тянуться кД. /изР. наВ. (о глазе/ах)
	-
	-
	-
	1
	1

	403
	убирать глаза
	-
	-
	-
	-
	2

	404
	углубляться вВ. (о взоре)
	-
	1
	-
	-
	-

	405
	уделять взгляды Д.
	-
	1
	-
	-
	-

	406
	удивиться наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	407
	удостоивать взглядом/взорами В.
	1
	2
	1
	-
	-

	408
	удостоить (не) взгляд (ом/а/у) В.
	6
	2
	1
	-
	1

	409
	уйти вВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	410
	указать взглядом, глазами наВ. /вВ. /наВ.-Д.
	-
	1
	-
	1
	7

	411
	указывать взглядом, глазами наВ
	-
	1
	-
	1
	1

	412
	улыбаться на В. /вВ.
	-
	-
	-
	1
	1

	413
	улыбнуться наВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	414
	ульнуть глазами вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	415
	умолять взглядом, глазами В. / (о глазах)
	
	-
	2
	1
	-

	416
	уничтожать полувзглядом
	-
	-
	1
	-
	-

	417
	уничтожить взглядом В.
	-
	-
	-
	1
	-

	418
	упадать наВ. (о взоре)
	1
	1
	-
	-
	-

	419
	упасть наВ. (о глазах, взгляде, взоре)
	-
	2
	-
	3
	1

	420
	упереть бельма вВ.
	-
	-
	1
	-
	-

	421
	упереться взглядом, глазами вВ.-Д./вВ. (о глазе)
	-
	-
	-
	-
	5

	422
	упирать(ся) глаза вВ. (о взгляде)
	-
	-
	-
	1
	1

	423
	упрашивать взорами, глазами В.
	-
	2
	-
	-
	-

	424
	уронить взгляд вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	425
	усмирить взором В.
	1
	-
	-
	-
	-

	426
	уставить(ся) взгляд, лицо, глаза, очи наВ. /вВ. //наП. (о взорах, глазах, очах)
	-
	12
	8
	-
	5

	427
	уставиться взором/ами, глазами, глазищами наВ. /вВ. /(о глазах)
	-
	1
	-
	27
	3

	428
	уставиться наВ. /вВ. /подВ. /вВ.-Д.
	-
	-
	6
	-
	30

	429
	уставливаться глазами наВ.
	-
	1
	-
	-
	-

	430
	уставлять глаза наВ.
	-
	1
	-
	-
	-

	431
	уставляться глазами вВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	432
	Усториться
	-
	-
	1
	-
	-

	433
	устремить(ся) взгляд, взор, глаза, внимание, головку на, вВ. (о взоре, глазах)
	20
	71
	13
	11
	3

	434
	устремиться наВ. с вниманием
	-
	-
	1
	-
	-

	435
	устремлять(ся) взоры, глаза, взгляды наВ. / (о взглядах, взорах, глазе/ах)
	6
	12
	3
	-
	-

	436
	утаить взор от взора
	-
	-
	-
	1
	-

	437
	уткнуться глазами наВ.
	-
	-
	1
	-
	-

	438
	уткнуться вВ.
	-
	-
	-
	4
	-

	439
	утупить глаза вВ.
	-
	1
	-
	-
	-

	440
	хлопать глазами наВ.
	-
	-
	2
	-
	-

	441
	цепляться глазами заВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	442
	шевелить глазами
	-
	1
	-
	-
	-

	443
	шнырнуть глазом вверх
	-
	-
	-
	1
	-

	444
	шнырять по сторонам (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	445
	щурить глаза наВ.
	-
	-
	-
	2
	-

	446
	щуриться наВ.
	-
	-
	-
	2
	-

	
	
	
	
	
	
	

	всего:
	
	849
	1747
	1404
	2166
	1990


ЛСГ видения (119 ЛСЕ)
	№
	ЛСЕ
	длина выборки (тыс.сл.)
	886
	736
	779
	692
	720

	
	
	№ среза
	I
	II
	III
	IV
	V

	1
	[видеть] В./сквозь стеклянную дверь
	-
	-
	-
	1
	1

	2
	вбирать глазами в себя В.
	-
	-
	-
	1
	-

	3
	вбирать (в душу) В.
	-
	-
	-
	-
	1

	4
	взвидеть не ничего
	-
	-
	1
	-
	-

	5
	взглянуть наВ.
	-
	-
	1
	-
	1

	6
	видать В./не Р.
	85
	89
	72
	20
	14

	7
	видеть В.
	467
	491
	292
	298
	300

	8
	видеться сТ.
	-
	-
	1
	-
	-

	9
	видывать В. /не Р.
	19
	10
	10
	2
	1

	10
	вливать (в себя) В.
	-
	-
	-
	1
	-

	11
	вмещать глазами В.
	-
	-
	-
	-
	1

	12
	вобрать В.
	-
	-
	-
	1
	-

	13
	воспринимать В. (о взоре)
	-
	-
	-
	1
	-

	14
	впитывать В. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	1

	15
	встретить В. взгляд, глаза, лицо, взор (в трюмо)
	-
	3
	2
	3
	3

	16
	встретить В. (о глазах, взоре, взорах)
	-
	4
	-
	-
	-

	17
	встретить В.
	-
	-
	1
	-
	-

	18
	Встретиться (о глазах, взорах)
	-
	4
	-
	-
	-

	19
	встретиться глазами сТ. очами, взорами, глазами (о взорах, глазах)
	-
	4
	1
	2
	-

	20
	встречать В. взгляд, взор, улыбку (о глазах, взоре)
	-
	4
	1
	1
	1

	21
	встречать В./не Р. где?
	1
	-
	2
	1
	-

	22
	встречаться с взглядами, взорами, глазами (о взорах, глазах)
	-
	4
	1
	1
	-

	23
	Встречаться (о глазах)
	-
	2
	-
	-
	-

	24
	втягивать в себя сквозь окна зрачков В.
	-
	-
	-
	1
	-

	25
	выглянуть вВ.
	-
	2
	-
	-
	-

	26
	выделить В.
	-
	-
	-
	-
	1

	27
	высмотреть В.
	1
	-
	4
	1
	5

	28
	глотать глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	29
	глотать В.
	1
	-
	-
	-
	-

	30
	глядеть
	-
	1
	13
	2
	5

	31
	глянуть
	-
	1
	-
	1
	2

	32
	доглядеть (не)
	-
	-
	1
	-
	-

	33
	досмотреться, что
	-
	1
	-
	-
	-

	34
	завидеть В.
	1
	13
	10
	6
	6

	35
	заглянуть
	-
	-
	-
	-
	1

	36
	заметить В. /, что /, как
	10
	98
	37
	57
	95

	37
	замечать взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	1

	38
	замечать В. /, что /, как /не Р.
	1
	14
	14
	20
	15

	39
	заприметить В.
	-
	-
	1
	-
	2

	40
	засечь В.
	-
	-
	-
	-
	2

	41
	зачерпнуть глазами из глаз
	-
	-
	-
	1
	-

	42
	зреть В.
	17
	-
	-
	-
	-

	43
	иметь картину перед глазами
	-
	1
	-
	-
	-

	44
	ловить сквозь ресницы глаз В. /глазами В. взгляд/ы, взоры, лучи наП. /(о глазах)
	-
	2
	1
	3
	5

	45
	найти глазами в. (о глазах) /не Р.
	7
	-
	-
	3
	2

	46
	наткнуться на взгляд, на копья ресниц
	-
	-
	-
	1
	1

	47
	находить В. / не Р. (о глазе/ах)
	-
	2
	-
	-
	2

	48
	обнаруживать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	обнаружить В. /, что
	-
	-
	-
	-
	16

	50
	обозрить В.
	-
	-
	1
	-
	-

	51
	оглянуться
	-
	2
	1
	5
	1

	52
	осмотреться куда инф.
	-
	-
	1
	-
	-

	53
	открывать В.
	2
	-
	-
	-
	-

	54
	открыть В.
	2
	-
	-
	-
	-

	55
	отыскать глазами В. / (о глазе)
	-
	1
	-
	2
	1

	56
	отыскать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	57
	охватить В.
	-
	-
	-
	-
	1

	58
	ощутить глаза (перед собой)
	-
	-
	-
	1
	-

	59
	перевидать Р.
	-
	-
	1
	-
	-

	60
	перевидеть В.
	-
	-
	-
	-
	1

	61
	перехватить взгляд
	-
	-
	-
	1
	2

	62
	пить взором взор
	-
	-
	-
	1
	-

	63
	пить из глаз
	-
	-
	-
	1
	-

	64
	повидать В. /Р.
	-
	-
	1
	-
	1

	65
	поглядеть
	2
	-
	-
	-
	3

	66
	подглядеть В. /, как
	-
	-
	1
	-
	2

	67
	подметить В./,с какой/,что (о взоре)
	-
	2
	3
	1
	2

	68
	подмечать В.
	-
	-
	1
	-
	-

	69
	подсмотреть В. /, что
	1
	1
	1
	2
	-

	70
	поймать в глазах, сквозь ресницы глаз В. взор, взгляд, злобу (на себе)
	-
	1
	-
	5
	8

	71
	поймать очками В.
	-
	-
	-
	1
	-

	72
	получать впечатления (о глазах)
	-
	1
	-
	-
	-

	73
	посмотреть В. / ,что за S
	-
	2
	1
	-
	-

	74
	потерять В.
	3
	-
	-
	-
	-

	75
	привидывать В.
	-
	-
	1
	-
	-

	76
	приметить В. /, что, когда /, как
	49
	20
	2
	2
	6

	77
	примечать В. взгляд /не Р. /(о взгляде)
	2
	5
	5
	-
	1

	78
	принять взоры
	-
	1
	-
	-
	-

	79
	принять (в себя) В.
	-
	-
	-
	2
	-

	80
	присмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	1

	81
	проглядеть В.
	2
	-
	-
	-
	-

	82
	прозевать В. /, как / не Р.
	-
	1
	-
	-
	2

	83
	пропустить не ничего
	-
	-
	1
	1
	-

	84
	просмотреть В.
	1
	-
	-
	-
	1

	85
	прочесть в глазах, во взоре В.
	-
	1
	1
	-
	-

	86
	прочитать во взгляде В.
	-
	-
	-
	-
	1

	87
	разглядеть В./,что
	-
	4
	5
	10
	31

	88
	разглядеться
	-
	-
	-
	-
	1

	89
	различать В. /(о глазах)
	1
	2
	-
	3
	6

	90
	различить В. /, что /, какого рода S
	2
	10
	2
	5
	10

	91
	разобрать В.
	-
	2
	-
	2
	1

	92
	разыскать глазами В.
	-
	-
	-
	-
	1

	93
	распознать В. /, кто S
	1
	1
	-
	-
	-

	94
	рассмотреть В. /, по какой /, кто
	2
	6
	6
	3
	5

	95
	свериться (с зеркалом), какое
	-
	-
	-
	1
	-

	96
	сметить В.
	-
	1
	-
	-
	-

	97
	смотреть
	-
	14
	12
	12
	7

	98
	убедиться, что
	-
	-
	1
	2
	-

	99
	увериться, что
	-
	1
	1
	-
	-

	100
	увидать В.
	1
	7
	46
	73
	20

	101
	увидеть В. /, как /, что
	478
	369
	111
	255
	325

	102
	углядеть В.
	-
	-
	-
	-
	3

	103
	удостовериться, что
	-
	1
	1
	-
	-

	104
	узнать В.
	-
	-
	-
	1
	-

	105
	узреть В.
	13
	-
	2
	-
	2

	106
	улавливать В.
	-
	-
	-
	1
	-

	107
	уловить В.-наП /В. /В-вВ /, как /, что [глаза, колыхание, взор]
	1
	3
	2
	2
	7

	108
	уловить взглядом
	-
	-
	-
	-
	1

	109
	уловлять В.
	1
	-
	-
	-
	-

	110
	упустить, что
	-
	-
	-
	-
	1

	111
	усечь глазом В.
	-
	-
	-
	-
	1

	112
	ускользнуть (не) от взоров
	-
	-
	1
	-
	-

	113
	усматривать В.
	6
	-
	-
	-
	-

	114
	усматриваться
	1
	-
	-
	-
	-

	115
	усмотреть В. /, когда Б
	25
	1
	4
	-
	-

	116
	усмотреть (не) заТ.
	-
	-
	1
	-
	-

	117
	утратить В.
	1
	-
	-
	-
	-

	118
	уцелить взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	1

	119
	чувствовать /, что
	-
	1
	-
	-
	-

	120
	чувствовать глаза
	-
	-
	1
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	

	всего
	
	1207
	1214
	681
	827
	942


ЛСГ созерцания (206 ЛСЕ)
	№
	ЛСЕ
	Длина выборки (тыс.сл.)
	886
	736
	779
	692
	720

	
	
	№ среза
	I
	II
	III
	IV
	V

	1
	[застрять] глазами вП.
	-
	-
	-
	1
	-

	2
	быть (очевидным) зрителем, свидетелем/ями Р.
	14
	7
	-
	2
	-

	3
	быть занятым осмотром Р.
	-
	-
	-
	-
	1

	4
	вглядеться вВ.
	-
	3
	2
	6
	4

	5
	вглядываться вВ. /вВ.-Д.
	-
	7
	17
	28
	12

	6
	вести наблюдение
	-
	-
	-
	-
	2

	7
	взглядываться
	-
	1
	-
	-
	-

	8
	взглянуть В. /,какая/ , ли/ , что
	1
	1
	8
	2
	-

	9
	видать В. [отгл.]/не Р.(`зрелище`) /,что/ ,как
	-
	10
	-
	3
	1

	10
	видеть В.-В.,П. /,как / , что/ ,чтобы /В. (`зрелище`)
	49
	60
	4
	40
	28

	11
	влипнуть глазами вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	12
	внимать взорами, глазами Д.
	-
	2
	-
	-
	-

	13
	восхищаться Т. (природою и т.п.)
	-
	2
	-
	-
	-

	14
	вперить зрачки глаз вВ.
	-
	-
	3
	-
	-

	15
	впериться взглядом вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	16
	впериться вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	17
	впиваться взглядом, глазами вВ.
	-
	-
	3
	2
	-

	18
	впиваться вВ. (в глаза)
	-
	-
	-
	3
	-

	19
	впиться взором, глазами, взглядом вВ. / (о глазах)
	-
	-
	5
	3
	4

	20
	всверливаться вВ. (о глазках)
	-
	-
	-
	-
	1

	21
	всматриваться вВ. /наВ.-черезВ.
	1
	24
	27
	11
	12

	22
	всмотреться вВ.
	1
	6
	1
	5
	1

	23
	вцепиться глазами вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	24
	въесться вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	25
	выглядеть В.
	-
	-
	1
	-
	-

	26
	выглядывать В. /, как /, где бы
	-
	1
	2
	2
	4

	27
	вылизать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	вымерять взглядом В.
	-
	1
	-
	-
	-

	29
	выпускать не из виду В.
	-
	-
	-
	-
	1

	30
	выслеживать В.
	-
	-
	-
	1
	1

	31
	высматривать В./ ,ли/ ,как бы
	1
	2
	3
	4
	6

	32
	высмотреть В.
	-
	1
	2
	-
	-

	33
	глазеть, как
	-
	-
	4
	-
	-

	34
	глядеть заТ.
	-
	4
	1
	-
	-

	35
	глядеть В. / , как / [В.] на свет/ , ли/ , куда бы
	2
	-
	12
	20
	13

	36
	глянуть
	-
	-
	-
	-
	1

	37
	держать на глазах В.
	-
	-
	1
	-
	-

	38
	держать на привязи глазами В. / взглядами
	-
	-
	-
	1
	2

	39
	дивиться надТ.
	-
	-
	2
	-
	-

	40
	дивиться Д.
	-
	1
	-
	-
	-

	41
	доглядеть заТ.
	-
	-
	-
	1
	-

	42
	доглядывать
	-
	-
	-
	-
	1

	43
	дожидаться взгляда
	-
	-
	1
	-
	-

	44
	дозирать заТ./вокруг
	-
	-
	-
	2
	-

	45
	досматривать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	46
	досмотреть В.
	-
	1
	-
	-
	2

	47
	есть В.
	-
	-
	-
	-
	1

	48
	завозить глазами
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	заглядывать, что
	-
	-
	-
	-
	1

	50
	залюбоваться Т.
	-
	-
	-
	3
	1

	51
	заметить В. `действия` / , что / , как
	-
	6
	1
	4
	9

	52
	замечать краем глаза, как
	-
	-
	-
	-
	1

	53
	замечать все движения, / , как
	-
	1
	-
	1
	-

	54
	заниматься рассматриванием Р.
	5
	-
	-
	-
	-

	55
	заострить зрение
	-
	-
	-
	-
	1

	56
	зацепиться глазами заВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	57
	зашарить взглядом
	-
	-
	-
	-
	1

	58
	зреть не Р.
	-
	-
	-
	-
	1

	59
	зырить как ни
	-
	-
	-
	-
	1

	60
	измеривать оком, откуда инф.
	-
	1
	-
	-
	-

	61
	изучать В. / (о глазах)
	-
	-
	-
	2
	12

	62
	изучить В.
	-
	1
	-
	-
	2

	63
	инспектировать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	64
	инспекцию продолжать
	-
	-
	-
	-
	1

	65
	искать взорами, глазами, взглядами В. / Р. / взора /вП. / (о взорах, глазах)
	14
	14
	3
	5
	3

	66
	искать В.
	-
	-
	-
	2
	-

	67
	караулить В.
	-
	1
	-
	1
	1

	68
	ласкать взглядом
	-
	-
	1
	-
	-

	69
	лететь взором заТ.
	1
	-
	-
	-
	-

	70
	лицезреть
	-
	-
	-
	1
	-

	71
	ловить глазами
	-
	-
	-
	1
	-

	72
	ловить взгляды, взоры
	1
	-
	1
	-
	-

	73
	лорнировать В.
	-
	-
	3
	-
	-

	74
	любоваться, как/Т.
	14
	40
	13
	10
	10

	75
	меняться не (о дирекции глаз)
	-
	1
	-
	-
	-

	76
	мерить В.
	-
	1
	-
	-
	-

	77
	наблюдать В. / заТ. /вВ. / , как
	-
	6
	23
	15
	39

	78
	наблюдать (в зрительную трубу) /В. ./,что /, как, чтоб не
	3
	11
	-
	5
	6

	79
	наблюдение сделать
	-
	-
	-
	1
	-

	80
	наблюдением заняться
	-
	-
	-
	1
	-

	81
	надсматривать
	-
	-
	1
	-
	-

	82
	налюбоваться Т.
	5
	1
	-
	1
	1

	83
	насладиться Т. (зрелищем, природою, ночью)
	4
	4
	-
	-
	-

	84
	наслаждаться Т. (взорами, видом, картиною, картинами природы, природою)
	13
	3
	1
	-
	-

	85
	насмотреться, каковы /Р. /Т.
	9
	-
	1
	2
	2

	86
	насытиться картиной (о взоре)
	-
	1
	-
	-
	-

	87
	насыщаться зрением Р.
	1
	-
	-
	-
	-

	88
	нащупывать В. (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-

	89
	обглядеть
	-
	-
	-
	-
	1

	90
	обнимать взглядом, оком В.
	-
	-
	-
	2
	-

	91
	обнять взглядом, глазом/ами В.
	2
	-
	-
	2
	-

	92
	обозревать В.
	9
	2
	-
	-
	-

	93
	обозрением Р. заняться
	-
	1
	-
	-
	-

	94
	обозреть (обозрить) В.
	4
	1
	1
	1
	-

	95
	обшаривать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	96
	обшарить глазами В.
	-
	-
	-
	1
	1

	97
	оглядеть В.
	2
	1
	8
	30
	22

	98
	оглядеться
	-
	-
	1
	-
	5

	99
	оглядывать В.
	1
	3
	11
	26
	21

	100
	оглядываться
	2
	-
	-
	3
	-

	101
	оглянуть В.
	-
	-
	2
	5
	-

	102
	озирать (глазами) В.
	-
	1
	-
	1
	5

	103
	озираться
	-
	-
	-
	2
	-

	104
	окинуть глазами В.
	3
	-
	-
	-
	-

	105
	окончить обозрение Р.
	1
	-
	-
	-
	-

	106
	освидетельствовать В. (трупы)
	-
	4
	-
	-
	-

	107
	о(б)сматривать В.
	22
	27
	18
	15
	23

	108
	осматриваться, ли
	17
	-
	3
	2
	-

	109
	осмотр заканчивать
	-
	-
	-
	-
	1

	110
	осмотр сделать Д.
	-
	-
	-
	1
	-

	111
	осмотр начать сР.
	-
	-
	-
	-
	2

	112
	осмотреть В. /, ли
	1
	34
	31
	21
	40

	113
	осмотреться кругом
	1
	-
	1
	1
	-

	114
	оставлять (не) без надзора
	-
	-
	1
	-
	-

	115
	отпускать не глазами глаз
	-
	-
	-
	1
	-

	116
	отыскивать глазами, на чем
	-
	-
	-
	-
	1

	117
	ощупать взором, глазами В.
	-
	-
	-
	2
	-

	118
	ощупывать глазом/амии В. / (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	2

	119
	ощупывать В.
	-
	-
	-
	1
	-

	120
	переглядывать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	121
	пересматривать В.
	8
	-
	-
	2
	-

	122
	пересмотреть В./ Р.
	6
	3
	1
	3
	2

	123
	пленяться видом и т.п.
	-
	2
	-
	-
	-

	124
	поглазеть, как
	-
	-
	2
	-
	1

	125
	поглощать взорами В.
	-
	1
	-
	-
	-

	126
	поглядеть В. /, ли/, с кем,, /как /,какой, /где? / ,что за
	1
	-
	24
	8
	20

	127
	погрузиться в рассматривание Р.
	-
	1
	-
	-
	-

	128
	погрузиться в любованье красотою
	-
	1
	-
	-
	-

	129
	подглядеть
	-
	-
	-
	1
	-

	130
	подглядывать заТ. /из-заР. /, сколько /, как
	1
	-
	-
	2
	3

	131
	подсматривать заТ. /вВ.
	1
	-
	1
	4
	1

	132
	подсмотреть В. / ,как
	-
	3
	-
	-
	-

	133
	подстерегать взор
	-
	1
	-
	-
	-

	134
	пожирать глазами В. / (о глазах)
	-
	2
	1
	-
	1

	135
	позабавиться зрелищем
	-
	-
	-
	-
	1

	136
	поискать глазами В. /где?
	-
	-
	-
	2
	1

	137
	полюбоваться Т.
	2
	10
	3
	3
	3

	138
	понаблюдать заТ.
	-
	-
	-
	-
	1

	139
	понаблюдать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	140
	поприглядеться кД.
	-
	-
	-
	1
	-

	141
	посматривать, чтоб/ , ли/, с кем бы
	1
	1
	1
	2
	-

	142
	посмотреть Р. /В. (зрелище) /, что /, чем/, чего/, как/ какой (ая/ое/ие),что за/,ли 58
	33
	73
	36
	50
	

	143
	посмотреться
	-
	-
	-
	-
	1

	144
	пошарить глазами, глазками вокругВ. /поД.
	-
	-
	-
	2
	2

	145
	преследовать взглядом В. (взоры)
	-
	1
	1
	-
	-

	146
	привязать(ся) взглядом кД.
	-
	-
	-
	-
	1

	147
	приглядеться кД./, чего/, как
	-
	-
	-
	3
	6

	148
	приглядывать заТ.
	1
	-
	1
	-
	-

	149
	приглядываться кД. /вП.
	-
	1
	2
	9
	5

	150
	призирать заТ.
	1
	-
	-
	-
	-

	151
	прикидывать глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	152
	приметить В.
	1
	-
	-
	-
	-

	153
	примечать В. /заТ. /, что
	8
	4
	-
	-
	-

	154
	приняться за рассматривание
	-
	1
	-
	-
	-

	155
	присматривать заТ.
	2
	-
	1
	-
	2

	156
	присматриваться Д. /кД.
	2
	-
	3
	2
	6

	157
	присмотреться
	-
	-
	-
	-
	3

	158
	прицеливаться кД.
	-
	-
	-
	1
	-

	159
	проводить глазами, взглядом В. /В.- доР.
	1
	5
	2
	2
	2

	160
	проводить в. / доР.
	-
	-
	-
	1
	1

	161
	провожать взглядом/ами, глазами, взорами В.
	2
	4
	4
	4
	8

	162
	проглядывать В.
	-
	-
	-
	-
	2

	163
	проследить взглядом заТ. /глазами, чтобы
	-
	-
	-
	1
	1

	164
	проследить заТ.
	-
	-
	-
	2
	-

	165
	просматривать В.
	-
	1
	-
	2
	7

	166
	просмотреть заТ.
	-
	-
	1
	-
	-

	167
	просмотреть глаза
	2
	-
	-
	-
	-

	168
	просмотреть В.
	-
	1
	-
	-
	7

	169
	радоваться картиною Р.
	1
	-
	-
	-
	-

	170
	разбирать, который В. / (и о глазах)
	-
	3
	-
	-
	1

	171
	разглядеть В./, что
	-
	8
	2
	1
	9

	172
	разглядывать В.
	-
	7
	4
	15
	47

	173
	разыскивать глазами В.
	-
	-
	-
	1
	-

	174
	рассматривать В.
	49
	33
	30
	41
	47

	175
	рассматриванием Р. заниматься
	-
	1
	-
	-
	-

	176
	рассмотрением Р. заняться
	-
	2
	-
	-
	-

	177
	рассмотреть В.
	7
	15
	10
	1
	14

	178
	сверлить В. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	1

	179
	сделать наблюдения
	-
	1
	-
	-
	-

	180
	следить взорами, глазами, глазками В./, как / (о глазах)
	-
	4
	1
	2
	-

	181
	следить в. ([отгл.], в т.числе взоры)
	-
	10
	-
	-
	1

	182
	следить глазами заТ.
	-
	-
	8
	-
	3

	183
	следить заТ. /В./, как /вВ.-черезВ.
	-
	1
	14
	28
	12

	184
	следовать глазами, взором, взглядами заТ. /(о глазах, взорах)
	3
	4
	-
	1
	-

	185
	сливаться с очами (об очах)
	-
	-
	-
	1
	-

	186
	смотреть В. [`зрелище`] /где-как?/, чтобы/, как/, ли/, что/, когда/вП./заТ.
	56
	39
	60
	40
	93

	187
	смотреться в зеркало
	-
	-
	-
	-
	1

	188
	соглядать В.
	1
	-
	-
	-
	-

	189
	созерцать В.
	1
	2
	2
	3
	2

	190
	созерцаться вП.
	1
	-
	-
	-
	-

	191
	сопровождать взорами В. / (о внимании)
	-
	1
	-
	-
	1

	192
	схватить В. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	1

	193
	съесть глазами В.
	-
	-
	1
	-
	-

	194
	точить взглядом В.
	-
	-
	-
	1
	-

	195
	увидать, что/, как/:
	-
	1
	1
	8
	-

	196
	увидеть В. [зрелище]/ /, что (`зрелище`, `движение`)/: /-/, как
	7
	22
	-
	24
	17

	197
	углубиться вВ.
	-
	-
	-
	-
	1

	198
	углубляться в рассматривание Р.
	-
	1
	-
	-
	-

	199
	углядеть В.
	-
	-
	-
	-
	1

	200
	упиваться зрелищем, взорами (о взорах)
	-
	2
	-
	-
	-

	201
	упускать не из виду В.
	-
	-
	-
	-
	1

	202
	успокоить взор наП.
	-
	1
	-
	-
	-

	203
	уцепиться глазами заВ.
	-
	-
	-
	1
	-

	204
	фиксировать В.
	-
	-
	-
	-
	1

	205
	шарить взглядом, глазами поД. / (о глазках)
	-
	-
	-
	-
	9

	206
	шариться глазами, ли/под
	-
	-
	-
	-
	2

	Всего:
	
	428
	534
	478
	574
	730


Приложение 4.

Таблицы функционирования ЛСЕ смотрения, видения и созерцания в русской повествовательной прозе 2-ой половины XVIII века.
ЛСГ смотрения (97 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	автор
	албл
	брнщ
	блтв
	длгр
	жилб
	задиг
	изма
	каинв
	крмз
	крыл
	ксем
	львп
	нкнр
	рдщв
	сумп
	хрск
	хриз
	члкв
	эмнн
	эмнф
	всего

	
	
	длина выборки (тыс. сл.)
	42
	15
	109
	9
	75
	25
	53
	19
	154
	60
	36
	11
	48
	59
	35
	39
	24
	16
	20
	37
	886

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-12
	2-3
	3-17
	4-7
	5-19
	6-14
	7-28
	8-6
	9-42
	10-21
	11-12
	12-7
	13-11
	14-22
	15-11
	16-16
	17-8
	18-8
	19-11
	20-18
	

	86
	смотреть наВ.
	5
	1
	36
	2
	27
	10
	16
	3
	31
	13
	4
	6
	6
	7
	5
	-
	8
	1
	3
	15
	199

	5
	взглянуть наВ.
	6
	-
	2
	2
	6
	2
	12
	-
	57
	8
	2
	1
	3
	1
	2
	-
	-
	2
	4
	5
	115

	72
	посмотреть наВ./поД.
	-
	-
	1
	1
	3
	-
	2
	1
	23
	3
	2
	-
	2
	6
	-
	-
	2
	-
	2
	13
	61

	6
	взирать наВ.
	-
	1
	4
	-
	1
	1
	3
	1
	1
	7
	-
	-
	3
	8
	2
	8
	1
	-
	3
	13
	57

	21
	глядеть наВ.
	-
	-
	-
	4
	15
	-
	18
	-
	6
	1
	-
	-
	2
	4
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	52

	43
	обратить глаза/внимание наВ.
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	2
	-
	8
	2
	-
	1
	-
	3
	2
	3
	-
	-
	-
	2
	26

	44
	обращать(ся) глаза/взор наВ. / (о взоре)
	1
	-
	2
	-
	-
	1
	3
	1
	3
	2
	-
	2
	1
	-
	1
	3
	-
	-
	-
	1
	21

	96
	устремить(ся) глаза наВ. / (о глазах)
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	2
	-
	9
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	20

	9
	воззреть наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	15
	-
	-
	-
	-
	19

	73
	потупить глаза/очи вВ.
	2
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	2
	-
	2
	-
	1
	-
	4
	-
	-
	-
	1
	16

	4
	взглядывать наВ.
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	2
	-
	8
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	14

	28
	заглянуть куда
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	6
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	11

	26
	заглядывать куда
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	10

	45
	оглядываться куда
	-
	-
	1
	1
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	10

	68
	поднять глаза наВ. /кД.
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	10

	3
	бросить взгляд наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3
	1
	9

	63
	поглядеть наВ.
	-
	-
	-
	1
	4
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9

	70
	посматривать наВ.
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	1
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	9

	31
	кидать взгляды наВ.
	-
	-
	-
	-
	3
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	46
	оглянуться наВ.
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	65
	поглядывать наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	8

	89
	спускать не глаз сР.
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	8

	93
	удостоить не взгляд (ом/у) В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	6

	97
	устремлять(ся) глаза наВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	2
	бросать взгляды наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	5

	39
	насмотреться наВ.
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	5

	8
	возводить глаза/очи наВ. /кД.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	4

	19
	выглянуть изР. (Вв)
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	51
	опустить(ся) глаза перед (о глазах)
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	56
	отвратить очи/взор/глаза отр
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	4

	57
	отвращать(ся) глаза отР. / (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	4

	84
	сматривать наВ.
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	87
	смотреться вВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	4

	7
	возвести очи наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3

	18
	выглядывать изР.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	23
	говорить взором Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	29
	засматриваться наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	3

	30
	засмотреться наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	38
	налюбоваться наВ.
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	77
	простереть очи/взоры кД. /вВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	3

	12
	вперить глаза вВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	15
	встретиться сТ. (о взоре/ах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	17
	встречаться сТ. (о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	20
	выпучить глаза наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	24
	давать свободу/волю глазам
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	36
	наглядеться наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2

	42
	оборотить глаза наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	48
	окинуть глазами В.
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	54
	остановиться наВ. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	67
	поднимать глаза наВ.
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	69
	подымать глаза /взоры наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	71
	посмотреться вВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	83
	сводить не глаз сР.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2

	91
	стремиться заТ. (о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	1
	бродить поД (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	10
	возносить глаза куда
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	11
	возсылать слезы кД. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	13
	вперять взоры наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	14
	вскинуть взор наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	16
	встретить взором В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	22
	глядывать наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	25
	дерзнуть кД. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	27
	заглядываться наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	32
	кинуть взор наВ. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	33
	коситься наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	34
	ласкать взором В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	35
	метать взоры на В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	37
	наказать взором в. заВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	40
	ниспустить взор наВ.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	41
	ободрять В. (о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	47
	озираться куда
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	49
	опрокинуть глаза наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	50
	опускать глаза куда
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	52
	осматриваться по сторонам
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	53
	осмотреться
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	55
	отворотиться отР.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	58
	перебегать отР. - кД. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	59
	переносить взоры отР.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	60
	переходить чрезВ. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	61
	плавать наП. (о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	62
	повстречаться взорами сТ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	64
	поглядеться вВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	66
	подавать ободрение Д. (о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	75
	приветствовать взором В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	76
	продавать глаза наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	78
	протекать взором В
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	79
	прохлажаться смотрением наВ.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	80
	пускать взгляды
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	81
	пялить глаза наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	82
	растерять глаза наВ.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	85
	Смигнуть сР.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	88
	совратиться сР. (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	90
	странствовать глазами под
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	92
	удостоивать взорами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	94
	упадать наВ. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	95
	усмирить взором В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	всего:
	28
	3
	67
	12
	73
	30
	98
	9
	195
	54
	19
	15
	22
	47
	20
	45
	16
	11
	23
	62
	849


ЛСГ видения (33 ЛСЕ)
	№
	ЛСЕ
	автор
	албл
	брнщ
	блтв
	длгр
	жилб
	задиг
	изма
	каинв
	крмз
	крыл
	ксем
	львп
	нкнр
	рдщв
	сумп
	хрск
	хриз
	члкв
	эмнн
	эмнф
	всего

	
	
	длина выборки (тыс.сл.)
	42
	15
	109
	9
	75
	25
	53
	19
	154
	60
	36
	11
	48
	59
	35
	39
	24
	16
	20
	37
	886

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-3
	2-4
	3-9
	4-5
	5-8
	6-5
	7-6
	8-6
	9-8
	10-9
	11-8
	12-5
	13-4
	14-6
	15-15
	16-10
	17-3
	18-5
	19-3
	20-7
	33

	26
	увидеть В.
	19
	6
	57
	6
	40
	18
	21
	30
	62
	31
	31
	9
	35
	11
	13
	27
	10
	7
	18
	27
	478

	2
	видеть В.
	11
	6
	40
	25
	22
	24
	20
	5
	161
	20
	23
	6
	11
	14
	23
	17
	7
	2
	13
	17
	467

	1
	видать В.
	-
	2
	12
	6
	15
	10
	3
	1
	24
	4
	3
	1
	2
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	85

	18
	приметить В.
	-
	-
	7
	-
	2
	2
	2
	4
	7
	5
	3
	2
	-
	1
	4
	1
	3
	1
	2
	3
	49

	32
	усмотреть, когда б
	2
	-
	3
	1
	8
	-
	1
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	4
	-
	-
	-
	-
	25

	3
	видывать В.
	-
	-
	4
	-
	2
	1
	-
	1
	5
	1
	2
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	19

	10
	зреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	9
	-
	6
	-
	-
	-
	1
	17

	27
	узреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	9
	-
	-
	-
	1
	13

	8
	заметить В.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10

	11
	найти В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	31
	усматривать В.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	17
	потерять В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	3

	13
	открывать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	14
	открыть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	15
	поглядеть
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	19
	примечать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	20
	проглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	22
	различить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	24
	рассмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	4
	встречать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	высмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	6
	глотать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	7
	завидеть В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	9
	замечать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	12
	осмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	16
	подсмотреть В.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	21
	различать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	23
	распознать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	25
	увидать В.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	уловить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	29
	уловлять В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	30
	усматриваться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	33
	утратить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	
	Всего
	32
	15
	127
	39
	91
	55
	48
	44
	271
	65
	66
	19
	49
	39
	62
	68
	20
	12
	33
	52
	1207


ЛСГ созерцания (55 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	автор
	албл
	брнщ
	блтв
	длгр
	жилб
	задиг
	изма
	каинв
	крмз
	крыл
	ксем
	львп
	нкнр
	рдщв
	сумп
	хрск
	хриз
	члкв
	эмнн
	эмнф
	всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	42
	15
	109
	9
	75
	25
	53
	19
	154
	60
	36
	11
	48
	59
	35
	39
	24
	16
	20
	37
	886

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-6
	2-3
	3-22
	4-4
	5-13
	6-4
	7-6
	8-8
	9-22
	10-11
	11-8
	12-5
	13-5
	14-12
	15-13
	16-4
	17-8
	18-7
	19-3
	20-9
	55

	37
	посмотреть р./В.
	2
	1
	4
	2
	8
	1
	4
	2
	5
	10
	1
	3
	5
	4
	1
	-
	1
	2
	1
	1
	58

	51
	смотреть за Т/,как
	1
	-
	13
	4
	7
	-
	1
	-
	13
	3
	1
	-
	4
	1
	7
	-
	-
	1
	-
	-
	56

	3
	видеть, как
	-
	-
	5
	1
	3
	-
	-
	1
	32
	2
	1
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	49

	48
	рассматривать В.
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	4
	1
	24
	2
	-
	-
	5
	2
	3
	1
	2
	-
	-
	-
	49

	27
	осматривать В.
	1
	1
	1
	-
	3
	-
	-
	2
	6
	3
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	22

	28
	осматриваться, ли
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	1
	1
	7
	-
	1
	-
	-
	3
	17

	1
	быть зрителем, свидетелем Р.
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	6
	-
	-
	-
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	14

	9
	искать глазами, взглядами В.
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	14

	12
	любоваться Т.
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	8
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	14

	16
	наслаждаться взорами
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	5
	13

	17
	насмотреться Р.
	-
	-
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	9

	20
	обозревать В.
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	1
	9

	30
	пересматривать В.
	-
	-
	4
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	8

	41
	примечать В.
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	8

	49
	рассмотреть В.
	1
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	7

	55
	увидеть В./,как/,что
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	31
	пересмотреть В.
	-
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	6

	8
	заниматься рассматриванием Р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	14
	налюбоваться Т.
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	5

	15
	насладиться зрелищем
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	21
	обозреть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	4

	13
	наблюдать, чтоб не
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3

	25
	окинуть глазами В.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	50
	следовать глазами, взором за Т
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	3

	7
	глядеть, ли
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	19
	обнять глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	22
	оглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	24
	оглядываться
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	35
	полюбоваться Т.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	42
	присматривать за Т.
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	43
	присматриваться Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2

	45
	провожать глазами В.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	46
	просмотреть глаза
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	2
	взглянуть, что
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	4
	всматриваться вВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	всмотреться вВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	6
	высматривать, как бы
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	10
	лететь взором за Т.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	11
	ловить взоры
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	18
	насыщаться зрением Р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	23
	оглядывать В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	26
	окончить обозрение Р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	29
	осмотреться кругом
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	32
	поглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	33
	подглядывать
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	34
	подсматривать
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	36
	посматривать, ли
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	38
	приглядывать заТ.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	39
	призирать заТ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	40
	приметить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	44
	проводить глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	47
	радоваться картиною Р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	52
	соглядать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	53
	созерцать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	54
	созерцаться вП.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	всего:
	7
	3
	64
	8
	32
	4
	13
	10
	119
	32
	8
	7
	18
	19
	39
	4
	10
	8
	4
	18
	427


Приложение 5.

Таблицы функционирования ЛСЕ смотрения, видения и созерцания в русской повествовательной прозе 1-ой половины XIX века

ЛСГ смотрения (156 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Бест
	Булр
	Велт
	Глин
	Гогл
	Греч
	Жукв
	Загк
	Лажч
	Лерм
	Марл
	Мсал
	Нарж
	Одов
	Павл
	Погд
	Погр
	Полв
	Пушк
	Сомв
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	53
	58
	28
	43
	22
	49
	7
	29
	47
	33
	45
	32
	23
	72
	26
	40
	35
	28
	38
	28
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-41
	2-23
	3-25
	4-10
	5-34
	6-25
	7-19
	8-22
	9-30
	10-34
	11-41
	12-23
	13-24
	14-26
	15-44
	16-29
	17-28
	18-21
	19-28
	20-32
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	129
	смотреть наВ/вВ
	30
	22
	14
	24
	-
	31
	17
	10
	9
	21
	9
	26
	35
	26
	32
	29
	12
	17
	12
	15
	391

	10
	взглянуть наВ
	24
	4
	8
	10
	3
	17
	1
	19
	11
	12
	7
	10
	18
	12
	15
	6
	24
	8
	11
	16
	236

	106
	посмотреть наВ
	10
	5
	3
	7
	13
	10
	7
	8
	11
	14
	3
	7
	2
	14
	5
	5
	3
	3
	1
	10
	141

	29
	глядеть наВ
	8
	1
	1
	1
	16
	19
	-
	7
	1
	3
	14
	12
	7
	-
	4
	1
	2
	4
	7
	3
	111

	149
	устремить(ся) взор, внимание, etc наВ/(о взоре, внимании, etc)
	4
	3
	3
	-
	4
	5
	11
	9
	1
	7
	1
	8
	3
	2
	1
	1
	2
	3
	1
	2
	71

	94
	поглядывать наВ/в лорнет 
	2
	6
	-
	-
	5
	4
	-
	6
	1
	-
	3
	2
	-
	-
	5
	4
	1
	1
	6
	5
	51

	66
	оглянуться наВ/вВ 
	1
	-
	1
	-
	4
	5
	1
	1
	2
	1
	-
	-
	3
	-
	2
	-
	8
	3
	3
	5
	40

	97
	поднять взор, глаза, очи наВ/кД
	2
	1
	1
	-
	2
	3
	3
	-
	5
	5
	2
	7
	2
	-
	1
	-
	1
	3
	-
	1
	40

	107
	потупить глаза, взор/ы, голову, очи вВ
	12
	1
	1
	-
	2
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	3
	5
	-
	2
	2
	3
	1
	4
	-
	39

	60
	обратить/ся взоры, глаза, лорнет, внимание кД/наВ о взоре/ах
	7
	1
	-
	-
	-
	9
	-
	5
	2
	2
	-
	-
	3
	2
	-
	-
	2
	3
	2
	-
	38

	104
	посматривать наВ/вВ 
	2
	2
	-
	-
	-
	5
	-
	5
	1
	-
	-
	4
	1
	5
	3
	1
	1
	-
	2
	3
	35

	65
	оглядываться наВ/вВ/назад/по сторонам
	2
	1
	-
	-
	5
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	2
	-
	1
	3
	3
	2
	1
	4
	28

	7
	бросить взгляд, взор наВ/Д.
	3
	-
	4
	-
	-
	-
	1
	6
	1
	3
	-
	1
	-
	-
	3
	-
	4
	-
	-
	-
	26

	93
	поглядеть наВ/вВ 
	-
	-
	-
	-
	5
	5
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	2
	3
	1
	24

	125
	не сводить глаз, очей сР
	-
	-
	1
	-
	2
	3
	-
	1
	-
	3
	2
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	2
	18

	76
	остановить(ся) взоры, глаза наП / (о взоре, взгляде, глазах)
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	3
	1
	1
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	1
	16

	9
	взглядывать наВ/вВ
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	5
	2
	3
	-
	1
	-
	15

	68
	озираться вВ/на все стороны/вокруг/кругом
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	2
	15

	25
	выглянуть изР 
	-
	1
	-
	1
	2
	2
	-
	
	2
	-
	-
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	14

	72
	опустить взоры, глаза, очи вВ./вниз
	4
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	13

	16
	вперить взоры, глаза, очи наВ/вВ
	-
	-
	1
	-
	1
	3
	-
	-
	-
	1
	3
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	12

	40
	засматриваться наВ
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	12

	70
	окинуть взором, взглядом, глазом В.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	2
	1
	-
	-
	1
	2
	1
	-
	-
	-
	1
	12

	74
	осмотреться кругом
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	12

	145
	уставить глаза, очи наВ/вВ/ наП (о взорах, глазах, очах)
	-
	-
	2
	-
	2
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	12

	150
	устремлять(ся) взоры, глаза наВ/ (о взорах, глазе)
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	12

	38
	заглянуть вВ/подВ/заВ
	1
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	10

	52
	наглядеться наВ/Р.
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	9

	73
	осматриваться вокруг/кругом/во все стороны
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	3
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	9

	132
	не спускать глаз сР / с глаз в.
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	2
	-
	-
	-
	9

	35
	заглядеться наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	1
	-
	-
	8

	48
	любоваться наВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	8

	96
	поднимать/подымать взор, глаза, очи наВ/кД
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	11
	взирать наВ
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	3
	-
	7

	24
	выглядывать изР/из-заР/сквозьВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	45
	кинуть взор, взгляд, глаза наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	37
	заглядываться наВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	6

	44
	кидать глаза, взгляды, взоры наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	54
	насмотреться наВ/Р.
	1
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	6

	78
	отвести взгляд, взоры, глаза отР
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	6

	112
	пробегать глазами в. / (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	6

	6
	бросать взгляды наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	5

	12
	возвести взгляд, глаза, очи наВ/кК
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	5

	22
	встретиться с взорами (о взорах глазах)
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	5

	36
	заглядывать вВ - сквозьВ
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	62
	обращать(ся) взоры, глаза, внимание наВ/кругомР о взоре, глазах
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	5

	71
	опускать глаза, взгляд наВ (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	91
	поводить взорами, глазами, очами
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	5

	102
	полюбоваться наВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	5

	109
	потуплять глаза вВ/ (о глазах)
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	5

	4
	блуждать взорами вВ/под (о взоре/ах, лорнете)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	4

	23
	встречаться с взорами, глазами (о взорах, глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	75
	останавливаться наП о взоре, глазах, двурогой трубке=лорнете
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	134
	стремиться кД/вперед (о взоре/ах, взглядах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	4

	5
	бродить взорами под/(о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	26
	выпучить глаз(а) наВ/вВ-д
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	47
	ласкать взорами в./ (о взорах, взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	50
	навести глаз, лорнеты наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	64
	оглядеться вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	3

	80
	отвращаться 199 1 взор/ы отР (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3

	127
	скользить взором под / (о взоре/ах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	30
	глядеться вВ (зеркало)
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	32
	грозить взорами Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	46
	коситься наВ/,как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	51
	наводить очи, лорнет наВ
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	55
	обвести взором, взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2

	58
	обменяться взорами, взглядом сТ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	82
	перебегать отР-кД/отР-наВ (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	83
	переглядываться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2

	86
	пересмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2

	99
	позевать наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	103
	последовать взорами за глазами / Д. (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	108
	потупиться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	113
	пробежать взорами, глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	116
	пронзить взглядом в. / (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	120
	пустить взгляд
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	130
	смотреться вВ. (зеркало)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	137
	удостаивать взглядом вВ.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	138
	удостоить взглядом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	141
	умолять взглядом В. / (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	143
	упасть наВ(о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	144
	упрашивать взорами, глазами вВ.
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	1
	[]`коситься`
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	2
	бегать сР-наВ (о глазках)
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	3
	блеснуть глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	8
	вести перекрестный огонь (об очах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	13
	возвысить взоры наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	14
	воздеть очи горе
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	15
	вознаграждать взглядами В.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	17
	вперять глаза вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	18
	впиваться вВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	19
	впиться глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	20
	вскидывать взоры
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	21
	встретить взором В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	27
	вытаращить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	глазеть наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	31
	говорить Д. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	33
	делать глазами знак Д.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	34
	досягать доР (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	39
	замереть наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	41
	засмотреться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	42
	звать глазами вВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	43
	зевать по сторонам
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	мерять глазом В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	53
	налюбоваться наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	56
	обежать В. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	57
	обезоружить взором В.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	59
	оборачиваться не наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	61
	обратиться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	63
	обсмотреться, ли
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	67
	одобрить взором В.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	69
	окидывать взором В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	77
	отблагодарить В. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	79
	отвратить глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	81
	отразить взор взглядом
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	84
	перелетать сР-наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	85
	перенести взгляд наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	87
	пересылаться взглядами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	88
	плавать вВ. (о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	89
	поблагодарить взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	90
	повертывать не головы наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	92
	поворачиваться куда (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	95
	погружаться вВ (о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	98
	поздороваться взглядами сТ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	100
	показывать глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	101
	покоиться наВ (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	105
	посматриваться вВ (зеркало)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	110
	приподнять не взоров
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	111
	присмотреться кД
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	114
	проводить глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	115
	проглядеть глазыньки
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	117
	проникать куда (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	118
	просить взором Р.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	119
	прыгать (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	121
	пялить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	122
	сверкать глазами Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	123
	сверкнуть глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	124
	свести глаза сР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	126
	склонить очи кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	128
	скользнуть под (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	131
	спрашивать (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	133
	странствовать поД. (о взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	135
	углубляться вВ (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	136
	уделять взгляды Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	139
	указать взглядом наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	140
	указывать глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	142
	упадать наВ (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	146
	уставиться взорами вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	147
	уставливаться глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	148
	уставлять глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	151
	утупить глаза вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	152
	шевелить глазами
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	147
	62
	54
	49
	91
	133
	62
	91
	72
	103
	88
	94
	100
	89
	117
	76
	84
	60
	74
	92
	1738


ЛСГ видения

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Бест
	Булр
	Велт
	Глин
	Гогл
	Греч
	Жукв
	Загк
	Лажч
	Лерм
	Марл
	Мсал
	Нарж
	Одов
	Павл
	Погд
	Погр
	Полв
	Пушк
	Сомв
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	53
	58
	28
	43
	22
	49
	7
	29
	47
	33
	45
	32
	23
	72
	26
	40
	35
	28
	38
	28
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-10
	2-11
	3-9
	4-7
	5-14
	6-8
	7-7
	8-11
	9-11
	10-13
	11-8
	12-10
	13-5
	14-8
	15-8
	16-7
	17-10
	18-8
	19-12
	20-7
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	видеть В.
	65
	26
	18
	77
	7
	25
	13
	28
	30
	20
	13
	11
	27
	19
	8
	20
	24
	26
	13
	17
	487

	47
	увидеть В./,как/,что
	38
	20
	2
	22
	17
	35
	7
	3
	12
	3
	15
	22
	9
	14
	11
	28
	42
	13
	36
	20
	369

	20
	заметить В/,что
	8
	1
	64
	1
	1
	3
	-
	5
	2
	12
	2
	6
	4
	11
	2
	2
	12
	4
	10
	8
	98

	3
	видать В./не Р.
	8
	3
	1
	5
	6
	10
	1
	7
	10
	1
	3
	4
	3
	2
	3
	3
	6
	2
	7
	4
	89

	32
	приметить В./,что, когда
	-
	8
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	3
	-
	1
	-
	21
	20

	6
	видывать В./не Р.
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	3
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	2
	-
	1
	-
	14

	21
	замечать В., что
	3
	-
	1
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	2
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	14

	44
	смотреть
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	-
	2
	-
	3
	1
	-
	14

	19
	завидеть В.
	-
	2
	-
	1
	1
	4
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	13

	39
	различить В./,что/,какого рода s
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	6
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	10

	46
	увидать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	42
	рассмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	33
	примечать В. взгляд/не Р.
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	5

	8
	встретить В. (о глазах, взоре, взорах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	4

	9
	встретиться сТ. взорами, глазами (о взорах, глазах) 
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	10
	встретиться (о глазах, взорах)
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	4

	13
	встречаться с взорами, глазами (о взорах, глазах)
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	37
	разглядеть В /,что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	4

	7
	встретить глаза
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	49
	уловить В. взор
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	3

	11
	встречать взор
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	12
	встречать в. улыбку (о глазах, взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	14
	встречаться (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	15
	выглянуть вВ.
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	23
	ловить взоры, лучи (о глазах)
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	24
	находить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	25
	оглянуться
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	26
	отыскать глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	27
	подметить В. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	31
	посмотреть, что за s
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	38
	различать В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	40
	разобрать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	1
	взвидеть не ничего
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	2
	взглянуть наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	видеться сТ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	16
	глядеть
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	17
	глянуть
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	18
	досмотреться, что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	22
	иметь картину перед глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	подсмотреть, что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	29
	поймать взор
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	30
	получать впечатления (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	34
	принять взоры
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	35
	прозевать не Р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	36
	прочесть во взоре В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	41
	распознать, кто s
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	43
	сметить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	45
	увериться, что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	48
	удостовериться, что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	50
	усмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	51
	чувствовать ,что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	Всего:
	129
	67
	30
	108
	43
	82
	25
	53
	67
	58
	37
	50
	46
	55
	29
	60
	91
	51
	74
	52
	1207


ЛСГ созерцания

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Бест
	Булр
	Велт
	Глин
	Гогл
	Греч
	Жукв
	Загк
	Лажч
	Лерм
	Марл
	Мсал
	Нарж
	Одов
	Павл
	Погд
	Погр
	Полв
	Пушк
	Сомв
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс. сл.)
	53
	58
	28
	43
	22
	49
	7
	29
	47
	33
	45
	32
	23
	72
	26
	40
	35
	28
	38
	28
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-26
	2-16
	3-9
	4-19
	5-15
	6-20
	7-4
	8-11
	9-15
	10-12
	11-18
	12-11
	13-7
	14-19
	15-19
	16-14
	17-17
	18-7
	19-16
	20-17
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	видеть В. (`зрелище`)/, чтобы/, что/, как
	12
	1
	-
	9
	6
	4
	-
	2
	-
	2
	6
	2
	-
	1
	1
	3
	5
	-
	1
	5
	60

	25
	любоваться Т.
	5
	2
	2
	4
	-
	1
	-
	-
	4
	3
	5
	2
	-
	3
	3
	-
	1
	1
	3
	1
	40

	75
	смотреть В./,как/,ли/,что/вП/заТ 
	2
	3
	1
	5
	2
	-
	-
	-
	3
	1
	2
	-
	4
	2
	1
	3
	3
	1
	2
	4
	39

	43
	осмотреть В./,ли 
	7
	2
	-
	2
	-
	1
	-
	2
	2
	3
	1
	2
	3
	2
	1
	3
	1
	-
	2
	-
	34

	54
	посмотреть В./,как/,что/,ли/,какие
	5
	2
	2
	5
	2
	-
	-
	3
	-
	2
	4
	1
	1
	3
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	33

	67
	рассматривать В.
	1
	2
	2
	3
	1
	3
	1
	1
	-
	2
	-
	1
	6
	2
	4
	-
	2
	-
	-
	2
	33

	42
	осматривать В.
	3
	3
	-
	3
	-
	4
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	5
	2
	25

	10
	всматриваться вВ.
	-
	1
	6
	-
	1
	2
	-
	-
	1
	4
	-
	1
	-
	3
	2
	-
	3
	-
	-
	-
	24

	79
	увидеть В./,что(`зрелище`, `движение`)
	6
	2
	1
	-
	-
	2
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	4
	-
	1
	-
	1
	1
	1
	22

	68
	рассмотреть В.
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	15

	23
	искать взорами, глазами Р./взора/Р. (о взорах, глазах)
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	5
	-
	1
	2
	14

	28
	наблюдать (в зрительную трубу)/В/,что/,как 
	2
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	11

	6
	видать В. [отгл.]/не Р. (`зрелище`)/,что/,как
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	4
	1
	-
	10

	52
	полюбоваться Т.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	2
	1
	1
	-
	1
	1
	10

	72
	следить В. (в т. числе взоры) 
	2
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	10

	64
	разглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	1
	1
	-
	1
	-
	8

	1
	быть (очевидным) свидетелем
	-
	-
	-
	5
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	3
	вглядываться вВ-д
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	65
	разглядывать В.
	-
	-
	-
	-
	1
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	11
	всмотреться вВ.
	-
	1
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	6

	19
	заметить В. `действия`/,что/,как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	1
	6

	29
	наблюдать заТ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	6

	59
	проводить глазами в.-доР
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	5

	16
	глядеть заТ.
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	31
	насладиться т. (зрелищем, природою, ночью)
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	41
	освидетельствовать В. (трупы)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	4

	57
	примечать заТ/,что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	1
	-
	4

	60
	провожать глазами, взорами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4

	71
	следить взорами, глазами В. 
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4

	74
	следовать заТ. глазами, взглядами/(о глазах, взорах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	4

	2
	вглядеться вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3

	32
	наслаждаться Т. (картиною, картинами природы, природою)
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3

	39
	оглядывать В.
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	44
	пересмотреть В.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	49
	подсмотреть В./,как
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	63
	разбирать В. (и о глазах) 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	8
	внимать взорами, глазами Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	9
	восхищаться Т. (природою и т.п.)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	14
	высматривать, ли
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	36
	обозревать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	2

	37
	о(б)сматривать В.
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	45
	пленяться видом и т.п.
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	51
	пожирать глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	69
	рассмотрением  Р. заняться 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2

	76
	созерцать В.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	81
	упиваться зрелищем, взорами (о взорах) 
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	4
	взглядываться 
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	взглянуть, ли
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	12
	выглядывать В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	13
	вымерять взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	15
	высмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	17
	дивиться Д.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	18
	досмотреть 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	20
	замечать все движения
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	21
	измеривать оком , откуда инф.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	22
	изучить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	24
	караулить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	26
	не меняться (о дирекции глаз)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	27
	мерить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	30
	налюбоваться Т.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	33
	насытиться картиной (о взоре) 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	34
	обозрением Р. заняться 
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	35
	обозреть В.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	38
	оглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	40
	озирать В.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	46
	поглощать взорами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	47
	погрузиться в рассматривание Р. 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	48
	погрузиться в любованье красотою 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	50
	подстерегать взор
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	53
	посматривать, чтоб
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	55
	преследовать взглядом взоры
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	56
	приглядываться 
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	58
	приняться за рассматривание 
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	61
	просматривать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	62
	просмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	66
	рассматриванием Р. заниматься
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	70
	сделать наблюдения
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	73
	следить заТ 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	77
	сопровождать взорами В. 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	78
	увидать, как 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	80
	углубляться в рассматривание Р.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	82
	успокоить взор наП
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего: 
	65
	26
	17
	49
	23
	41
	5
	15
	22
	25
	32
	14
	17
	34
	29
	21
	36
	10
	25
	28
	534


Приложение 6.
Таблицы функционирования ЛСЕ смотрения, видения и созерцания в русской повествовательной прозе 2-ой половины XIX века

ЛСГ смотрения (120 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Акск
	Герц
	Гонч
	Григ
	Дост
	Левт
	Леон
	Леск
	М-Пч
	Никт
	Писм
	Помл
	Решт
	С-Щн
	Слеп
	Т-ой
	Тург
	УспГ
	УспН
	Черн
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	53
	48
	44
	23
	38
	33
	48
	31
	32
	25
	30
	45
	42
	29
	40
	46
	57
	45
	34
	36
	779

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-20
	2-7
	3-29
	4-18
	5-27
	6-19
	7-33
	8-19
	9-17
	10-17
	11-13
	12-21
	13-11
	14-23
	15-36
	16-28
	17-30
	18-20
	19-11
	20-14
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	105
	смотреть наВ
	6
	11
	20
	1
	31
	16
	29
	18
	8
	10
	6
	27
	30
	20
	44
	33
	-
	14
	19
	18
	361

	92
	посмотреть наВ
	5
	10
	6
	-
	8
	3
	13
	17
	2
	6
	6
	13
	11
	5
	25
	8
	21
	5
	7
	10
	181

	23
	глядеть наВ
	5
	-
	13
	-
	7
	1
	22
	7
	8
	4
	4
	8
	5
	9
	19
	14
	25
	1
	9
	4
	165

	7
	взглянуть наВ
	8
	2
	8
	4
	10
	5
	10
	6
	7
	5
	3
	12
	3
	5
	18
	19
	8
	2
	1
	4
	140

	84
	поглядывать наВ
	-
	-
	6
	5
	2
	-
	1
	1
	1
	1
	1
	-
	1
	2
	1
	11
	2
	6
	4
	-
	45

	83
	поглядеть наВ
	3
	1
	4
	1
	2
	-
	4
	1
	1
	-
	-
	1
	3
	1
	11
	3
	3
	2
	-
	1
	42

	56
	оглянуться наВ
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	9
	15
	2
	1
	-
	1
	33

	91
	посматривать наВ
	1
	-
	1
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	3
	3
	1
	5
	4
	3
	1
	29

	24
	глянуть наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	1
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	9
	-
	-
	5
	-
	23

	6
	взглядывать наВ
	-
	-
	-
	-
	3
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	3
	5
	1
	3
	-
	-
	19

	28
	заглянуть вВ
	3
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	4
	1
	2
	-
	1
	1
	-
	1
	19

	107
	спускать (не) взгляд/а, глаз сР
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	2
	4
	-
	1
	-
	15

	55
	оглядываться наВ
	-
	-
	-
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	3
	5
	-
	-
	-
	-
	13

	118
	устремить(ся) взор, глаза наВ / (о взоре, глазах)
	1
	-
	3
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	13

	65
	остановить взгляд, взор наП
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	3
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	12

	5
	бросить взгляд, взор наВ
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	3
	-
	-
	-
	11

	4
	бросать взгляд/глазами наВ/поД
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	2
	-
	-
	10

	58
	озираться
	-
	-
	2
	1
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	10

	60
	окинуть взглядом, глазами в.
	2
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	10

	86
	поднять взгляд, глаза наВ/кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	5
	-
	-
	-
	10

	53
	обращать(ся) глаза, взгляды, внимание наВ/кД/ (о глазах)
	-
	-
	1
	3
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	113
	уставить(ся) глаза, очи, лицо наВ/ (о глазах, очах)
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	8

	38
	коситься наВ
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	7

	76
	переглянуться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	7

	80
	повести глазами поД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	3
	-
	-
	-
	1
	7

	18
	выглядывать наВ/изР
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	6

	47
	обвести глазом/ами, взглядом в.
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	75
	переглядываться
	1
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	6

	114
	уставиться наВ/вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	4
	-
	-
	-
	6

	15
	вскинуть глаза/глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	5

	17
	встретиться глазами сТ / (о взорах, глазах)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	5

	26
	заглядывать вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	5

	33
	засматриваться наВ
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	5

	52
	обратить(ся) глаза,внимание наВ/кД/вВ/ (о глазах)
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	5

	62
	опустить очи, глаза долу/вВ/наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	63
	осмотреться
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	5

	89
	покоситься наВ
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	100
	сводить (не) глаз сР
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	1
	бегать глазами поД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2
	-
	-
	4

	19
	выглянуть изР
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	4

	39
	любоваться наВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	4

	46
	насмотреться наВ
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	4

	54
	оглядеться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	4

	59
	окидывать взглядом, взором/ами в.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	4

	85
	поднимать глаза кД
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	4

	88
	покашиваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	4

	9
	водить глазами поД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	25
	заглядеться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	32
	запускать глаза заВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	3

	44
	наглядеться наВ
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	45
	налюбоваться наВ
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	67
	отводить (не) глаз/а отР
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	74
	переглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	116
	устремлять(ся) глаза, взгляды наВ / (о глазах, взглядах)
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	8
	взирать наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	12
	вперить взгляд, глаз, очи вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	20
	выпучить глаза наВ
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	21
	вытаращивать взоры, глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	2

	27
	заглядываться наВ
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	41
	метать взгляды, взоры наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	51
	обмеривать глазами, взглядами В.
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	61
	опускать глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	64
	останавливать взор наП
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	71
	отрывать (не) взгляд, глаза отР
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	79
	переходить сР-наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	94
	потупить глаза наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	99
	пялить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	104
	смерить взглядом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	120
	хлопать глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	2
	блеснуть наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	3
	блестеть наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	10
	возвести взор кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	11
	ворочать глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	13
	впиваться глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	14
	вращать взгляды кругом
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	16
	вскинуться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	22
	глазеть наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	29
	задержаться наП (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	30
	залюбоваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	31
	замахнуть глазом наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	34
	засмотреться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	35
	измерять взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	36
	кидать взгляды наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	37
	кинуть взгляд наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	40
	мерить глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	42
	метаться (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	43
	наводить глаз (со стеклышком) наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	48
	обводить взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	обжигать взглядами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	50
	обменяться взглядом сТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	57
	одобрять взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	66
	отвести (не) глаз отР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	68
	отвратить взгляд отР
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	69
	открыть глаз наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	70
	оторвать (не) глаз отР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	72
	переброситься взглядами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	73
	перевести глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	77
	перейти сР-наВ (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	78
	перенести взгляд мимоР
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	81
	поводить глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	82
	поглазеть наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	87
	позевать наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	90
	полюбоваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	93
	постреливать наВ
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	95
	пристраститься взором кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	96
	пробегать глазами поД
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	97
	пронзить взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	98
	пучить очи наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	101
	скользить поД (о взглядах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	102
	скользнуть поД (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	103
	смаргивать (не) сР (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	106
	снимать мерку сР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	108
	удостаивать взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	109
	удостоить взгляда В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	110
	умолять глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	111
	уничтожать полувзглядом
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	112
	упереть бельма вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	115
	усториться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	117
	устремиться наВ с вниманием
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	119
	уткнуться глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	47
	27
	87
	32
	88
	41
	117
	70
	39
	41
	30
	83
	61
	63
	175
	145
	104
	54
	52
	48
	1404


ЛСГ видения (47 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор


	Акск
	Герц
	Гонч
	Григ
	Дост
	Левт
	Леон
	Леск
	М-Пч
	Никт
	Писм
	Помл
	Решт
	С-Щн
	Слеп
	Т-ой
	Тург
	УспГ
	УспН
	Черн
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	53
	48
	44
	23
	38
	33
	48
	31
	32
	25
	30
	45
	42
	29
	40
	46
	57
	45
	34
	36
	779

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-11
	2-4
	3-10
	4-10
	5-8
	6-12
	7-9
	8-7
	9-11
	10-8
	11-9
	12-7
	13-6
	14-11
	15-7
	16-15
	17-10
	18-8
	19-10
	20-7
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	видеть В.
	19
	16
	18
	5
	11
	14
	28
	12
	9
	7
	9
	10
	20
	27
	13
	27
	7
	15
	13
	12
	292

	40
	увидеть В.
	8
	5
	4
	4
	6
	2
	15
	3
	-
	4
	2
	5
	10
	9
	3
	7
	2
	7
	3
	12
	111

	1
	видать В.
	3
	2
	6
	3
	3
	3
	8
	2
	2
	3
	-
	1
	3
	2
	3
	14
	5
	1
	7
	1
	72

	39
	увидать В.
	-
	-
	1
	-
	1
	7
	11
	1
	1
	2
	1
	-
	5
	-
	2
	9
	2
	-
	3
	-
	46

	14
	заметить В.
	4
	-
	3
	4
	2
	-
	6
	1
	-
	3
	-
	5
	-
	-
	1
	4
	1
	-
	2
	1
	37

	15
	замечать В.
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	1
	1
	14

	11
	глядеть
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	1
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	3
	-
	13

	36
	смотреть
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	12

	3
	видывать В
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	10

	13
	завидеть В.
	1
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	10

	35
	рассмотреть В.
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	6

	30
	примечать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	33
	разглядеть В.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	5

	10
	высмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	4

	45
	усмотреть В.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	24
	подметить В.
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	5
	встретить взгляд
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	7
	встречать В.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	29
	приметить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	34
	различить В.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	42
	узреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	43
	уловить В.-наП
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	4
	встретить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	6
	встретиться глазами с очами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	8
	встречать взгляд
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	9
	встречаться с блеском глаз (о взорах, глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	12
	доглядеть (не)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	16
	заприметить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	17
	ловить глазами В.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	18
	обозрить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	19
	оглянуться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	20
	осмотреться, куда инф.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	21
	перевидать Р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	22
	повидать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	23
	подглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	25
	подмечать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	26
	подсмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	27
	посмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	привидывать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	31
	пропустить не ничего
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	32
	прочесть в глазах В
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	37
	убедиться
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	38
	увериться
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	41
	удостовериться
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	44
	ускользнуть (не) от взоров
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	46
	усмотреть (не) заТ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	47
	чувствовать глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	43
	24
	39
	23
	27
	36
	72
	21
	23
	22
	23
	24
	40
	46
	25
	75
	22
	30
	36
	30
	681


ЛСГ созерцания (67 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Акск
	Герц
	Гонч
	Григ
	Дост
	Левт
	Леон
	Леск
	М-Пч
	Никт
	Писм
	Помл
	Решт
	С-Щн
	Слеп
	Т-ой
	Тург
	УспГ
	УспН
	Черн
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	53
	48
	44
	23
	38
	33
	48
	31
	32
	25
	30
	45
	42
	29
	40
	46
	57
	45
	34
	36
	779

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-7
	2-3
	3-23
	4-5
	5-21
	6-17
	7-21
	8-14
	9-10
	10-5
	11-8
	12-11
	13-12
	14-6
	15-15
	16-18
	17-8
	18-12
	19-19
	20-9
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	47
	посмотреть В./,как,какой/ая/ое/ие/,что за
	1
	3
	10
	2
	4
	6
	10
	5
	3
	1
	2
	1
	2
	4
	2
	7
	3
	4
	1
	2
	73

	64
	смотреть, как
	1
	2
	2
	-
	2
	4
	4
	-
	2
	-
	-
	1
	17
	1
	5
	2
	2
	2
	2
	7
	56

	37
	осмотреть В.
	4
	3
	6
	2
	-
	3
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	1
	5
	-
	1
	1
	-
	31

	58
	рассматривать В.
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	5
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	7
	-
	5
	4
	1
	1
	30

	8
	всматриваться вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	4
	1
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	11
	3
	-
	2
	-
	1
	27

	42
	поглядеть
	-
	-
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	7
	1
	3
	-
	1
	1
	2
	-
	24

	26
	наблюдать В./заТ
	1
	-
	6
	-
	2
	-
	2
	1
	2
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	4
	-
	1
	1
	23

	35
	осматривать В.
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	3
	-
	-
	1
	1
	3
	4
	-
	-
	2
	1
	18

	2
	вглядываться
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	2
	-
	6
	-
	-
	1
	-
	17

	60
	следить заТ/,как
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	3
	-
	3
	-
	1
	14

	25
	любоваться Т.
	1
	-
	4
	1
	-
	-
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	13

	15
	глядеть в/,куда бы/,как
	-
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	12

	33
	оглядывать В.
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	2
	-
	-
	11

	59
	рассмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	2
	-
	10

	3
	взглянуть, ли
	-
	-
	2
	-
	1
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	8

	31
	оглядеть В.
	-
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	8

	61
	следить глазами заТ
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	2
	-
	-
	-
	-
	8

	7
	впиться глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	5

	4
	видеть В.-вП
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	14
	глазеть, как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	4

	54
	провожать глазами В.
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	57
	разглядывать В.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	4

	63
	смотреть заТ
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	5
	вперить зрачки глаз вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	6
	впиваться глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	12
	высматривать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	3

	21
	искать глазами В./ (о взорах)
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	24
	лорнировать В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	36
	осматриваться
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3

	45
	полюбоваться Т.
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	52
	присматриваться кД
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	3

	1
	вглядеться вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	11
	выглядывать
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	13
	высмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	18
	дивиться надТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	34
	оглянуть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2

	41
	поглазеть, как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	50
	приглядываться кД
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	53
	проводить глазами, взглядом В.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	56
	разглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	65
	созерцать
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	9
	всмотреться вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	10
	выглядеть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	16
	глядеть заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	17
	держать на глазах В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	19
	дожидаться взгляда
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	20
	заметить, что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	22
	ласкать взглядом
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	23
	ловить взгляды
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	27
	надсматривать
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	наслаждаться видом
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	29
	насмотреться, каковы
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	30
	обозрить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	32
	оглядеться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	38
	осмотреться
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	39
	оставлять (не) без надзора
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	40
	пересмотреть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	43
	подсматривать заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	44
	пожирать В. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	46
	посматривать
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	48
	преследовать взглядом В.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	приглядывать заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	51
	присматривать заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	55
	просмотреть заТ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	62
	следить (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	66
	съесть глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	67
	увидать
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	11
	8
	55
	8
	28
	33
	44
	18
	14
	9
	10
	17
	41
	10
	46
	45
	18
	23
	24
	16
	478


Приложение 7.

Таблицы функционирования ЛСЕ смотрения, видения и созерцания в русской повествовательной прозе 1-ой половины XX века

Срез IV
ЛСГ смотрения (236 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Авер
	Андр
	Белй
	Бугк
	Бун
	Вагн
	Верс
	Горк
	Греб
	Зайц
	Замт
	Кузм
	Купр
	Мреж
	Набк
	Новк
	Ремз
	Ромн
	ТлстА
	Шмел
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	35
	31
	40
	48
	45
	29
	22
	29
	22
	33
	46
	25
	55
	39
	26
	44
	64
	14
	27
	18
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-33
	2-36
	3-50
	4-47
	5-28
	6-26
	7-32
	8-30
	9-50
	10-22
	11-54
	12-22
	13-29
	14-29
	15-31
	16-34
	17-29
	18-23
	19-24
	20-3
	263

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	209
	смотреть наВ/вВ
	10
	24
	16
	8
	21
	17
	90
	29
	20
	19
	28
	17
	6
	16
	12
	4
	17
	39
	4
	50
	447

	52
	глядеть наВ/вВ
	12
	17
	17
	14
	37
	1
	9
	22
	9
	17
	17
	6
	28
	13
	33
	36
	17
	8
	63
	7
	383

	23
	взглянуть наВ/вВ
	2
	17
	7
	1
	10
	7
	15
	9
	8
	25
	9
	6
	4
	18
	7
	9
	5
	5
	8
	11
	183

	170
	посмотреть наВ/вВ-Д./вВ-наВ
	2
	6
	10
	10
	1
	32
	1
	9
	7
	3
	9
	7
	8
	14
	13
	6
	4
	11
	3
	7
	163

	150
	поглядеть наВ
	7
	1
	5
	4
	1
	-
	2
	9
	13
	-
	1
	-
	18
	3
	3
	7
	-
	-
	7
	2
	83

	109
	оглянуться наВ/,чтобы
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	5
	3
	3
	8
	2
	2
	9
	4
	1
	1
	16
	8
	4
	76

	152
	поглядывать наВ/вВ
	8
	1
	10
	1
	4
	-
	3
	2
	5
	-
	2
	-
	1
	3
	2
	2
	1
	-
	6
	-
	51

	65
	заглядывать подВ/вВ/кД-вВ/вВ-д
	-
	2
	3
	-
	5
	3
	2
	6
	1
	-
	2
	-
	5
	1
	1
	-
	7
	2
	2
	-
	42

	157
	поднять глаза, взор, очи наВ/кД
	2
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	4
	2
	4
	7
	3
	1
	8
	2
	2
	1
	-
	-
	1
	41

	66
	заглянуть вВ(д)/наВ/подВ/кД (о глазах)
	1
	1
	3
	5
	-
	1
	4
	2
	1
	-
	1
	1
	-
	7
	-
	1
	6
	-
	2
	1
	37

	108
	оглядываться наВ/по сторонам
	-
	2
	-
	1
	5
	-
	2
	2
	1
	1
	6
	-
	-
	1
	1
	2
	4
	3
	8
	-
	29

	228
	уставиться (взором, глазами, глазищами) наВ/вВ / (о глазах)
	-
	3
	7
	4
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	3
	1
	-
	1
	1
	2
	1
	27

	116
	опустить(ся) глаза, взгляд вВ/наД/ кД (о взоре)
	1
	1
	1
	-
	1
	3
	-
	-
	1
	-
	2
	3
	1
	3
	2
	1
	1
	-
	2
	3
	26

	169
	посматривать наД
	-
	-
	2
	2
	4
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	3
	2
	1
	-
	19

	53
	глянуть наВ/вВ/,как
	-
	-
	-
	16
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	18

	163
	покоситься наВ/из-подР
	-
	2
	2
	4
	1
	-
	-
	-
	3
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	17

	40
	выглянуть из-заР/изР/вВ (и о глазах)
	1
	1
	-
	2
	-
	1
	2
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	3
	-
	2
	-
	-
	16

	130
	отрывать(ся) (не) взгляда, глаз отР / (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	2
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	14

	172
	потупиться
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	1
	1
	7
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	14

	22
	взглядывать наВ
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	4
	-
	-
	12

	97
	обвести глазами, взглядом, взором в./вокругР
	1
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	1
	1
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	12

	114
	окинуть глазом/ами, взглядом в.
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	4
	-
	-
	-
	-
	1
	11

	230
	устремить(ся) взгляд, взор, глаза, головку на,вВ /(о взоре,взгляде)
	2
	1
	3
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	11

	112
	озираться вВ/поД/наВ/по сторонам
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10

	156
	поднимать глаза / не глаз, лорнет наВ/отР
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	10

	39
	выглядывать наВ/вВ/изР/из-заР
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	9

	124
	отвести глаза отР/наВ / не взора
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	3
	9

	104
	обратить глаза, внимание наВ/кД / (о взорах)
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	8

	115
	опускать глаза, взгляд наВ/кД / не глаз наВ
	-
	1
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	8

	205
	скосить глаза наВ/кД
	1
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	9
	бегать глазами поД/ (о глазах)
	-
	1
	-
	1
	1
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	107
	оглядеться куда (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	126
	отводить глаза, взгляд отР/вВ / не глаз
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	1
	-
	2
	7

	135
	перевести глаза наВ/вВ
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	7

	204
	скользнуть взглядом поД (о взгляде, глаз[к]ах)
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	7

	51
	глазеть наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	81
	коситься наВ
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	1
	-
	6

	90
	метнуть взор, глаза / глазами, глазком, взглядом наВ/вВ
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	6

	199
	сводить не глаз сР
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	6

	128
	оторвать взгляд, глаз/а отР / не глаз
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	137
	переглянуться сТ
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	141
	перекреститься наВ
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	215
	таращить глаза, очи из-подР/наВ/кверху
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	5

	13
	бросать взгляд/ы, взоры наВ
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	14
	бросить взгляд наВ
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	33
	вскинуть глаза, глазки/глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	4

	37
	встречаться глазами, взглядом/ами сТ
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	4

	80
	коситься глазом, взглядом) наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	4

	87
	любоваться наВ
	2
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	96
	насмотреться вВ-Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	4

	164
	полюбоваться наВ
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	213
	спускать не взгляда, глаз сР
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	232
	уткнуться вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	4

	10
	блеснуть взором наВ (о глазах)
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	19
	ввинчиваться буравчиками вВ / (о глазах, буравчиках)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	26
	возводить глаза, очи наВ/кД
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	31
	вперить взгляд, взор вв
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	35
	встретиться взглядом, глазами сТ [глазами] / (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	71
	засматриваться наВ.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	3

	72
	засмотреться наВ.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	79
	косить глазом/ами нав
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	93
	наглядеться наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	3

	98
	обводить глазами, взглядом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	3

	117
	осветить глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	3

	120
	останавливать взгляд наВ/ (о взгляде)
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	121
	остановить(ся) глаза наВ/ (о взгляде)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3

	129
	оторваться отр (чтения)
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	143
	переметнуть взгляд сР-наВ
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	159
	подымать очи, глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	162
	покоситься глазом/ами) наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	3

	167
	посверкивать глазами, очами наВ/вВ
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3

	171
	потупить глаза вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	202
	сказать взглядом Д.-В. / (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	3

	208
	смеяться наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	3

	226
	упасть наВ (о глазах, взгляде)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	3

	3
	[посмотреть] исподлобья, из-поД навеса
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	4
	[смотреть] мимоВ/наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	11
	блуждать глазами (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	25
	возвести очи, глаза вверх/кД
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	55
	девать глаза куда-л.
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	64
	заглядеться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	74
	избегать взгляда, глаз
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	82
	коснуться глазами Р. / (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	99
	обежать глазами В. / (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	100
	обернуться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	101
	обжечь глазами в./ (о взоре)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	105
	обращать глаза, взоры кД
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	119
	осмотреться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	125
	ответить взором / взгляду (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	131
	отрываться отР / не отР
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	140
	перекидываться взглядом/ами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	147
	повести глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	154
	подкинуть глазами на рога В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	160
	показать глазами наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	165
	помолиться наВ (солнце, бога {на иконе})
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2

	179
	прищуриться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	197
	сверкнуть глазами наВ / (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	198
	сверлить взглядом В. / (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	203
	скользить взором поД / (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	235
	щурить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	236
	щуриться наВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	1
	[ввинтить] буравчики вВ
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	2
	[подкинуть] на рога В.
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	[собрать] взглядом в горсть В.
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	6
	[сойтись] наВ (о всех глазах)
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	7
	[устремиться] кД (о глазах)
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	8
	[уткнуться] глазами вВ
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	12
	бродить вВ (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	15
	буду {смотреть в лицо Д.}
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	16
	быть свидетелями Р.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	17
	ввинтить свои буравчики вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	18
	ввинтиться вВ (о двух свёрлах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	20
	ввинчиваться вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	21
	взвинтиться в глаза (о буравчиках)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	24
	взирать наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	27
	воззреть очами в очи
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	войти в глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	29
	вонзить взор вВ
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	30
	ворочать глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	32
	впиваться глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	34
	встретить глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	36
	встретиться (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	38
	выворотить белки наВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	41
	выкатиться наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	42
	выкатывать глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	43
	выпятить буркулы наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	44
	выпятиться наВ (о лице)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	45
	выпятиться наВ
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	46
	высверливать глазами колодцы вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	47
	высматривать оттуда
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	48
	выставиться изР
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	вытаращить глаза наВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	50
	гладить глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	54
	двигать глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	56
	дивиться наВ (красоту ночи)
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	57
	дивоваться наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	58
	довинтиться доР (о глазах-буравчиках)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	59
	достать до дна вВ (о буравчиках)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	60
	жалить В. (о злом изумруде)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	61
	ждать взгляда
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	62
	жечь взглядом В.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	63
	заворожить глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	67
	задержать взгляд наП
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	68
	зазеваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	69
	закинуть взгляд наВ
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	70
	засматривать подД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	73
	играть глазами
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	75
	исколоть взглядами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	76
	исходить молоньями (о глазах)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	77
	кинуть взгляд куда
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	78
	кольнуть глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	83
	креститься наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	84
	ласкать в. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	85
	литься из глаз в глаза (о свете)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	86
	лобызать глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	88
	манить глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	89
	мерцать сквозьВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	91
	навести лорнет наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	92
	наводить бинокль наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	94
	направить глаз наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	95
	насматриваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	102
	обливать блеском глаз В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	103
	оборачиваться наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	106
	обращаться взглядом кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	110
	озарять глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	111
	озирать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	113
	окатить взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	118
	осматриваться
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	122
	остановиться наВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	123
	отбросить взглядом взгляд
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	127
	отворачиваться (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	132
	падать наВ(о взгляде)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	133
	перебегать глазами отР-кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	134
	перебегать сР-наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	136
	переглядываться сТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	138
	переехать наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	139
	перейти наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	142
	перелистывать одно лицо за другим
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	144
	перескакивать глазами
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	145
	плавать вВ (о взгляде)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	146
	повернуться кД (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	148
	поводить глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	149
	поглядать
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	151
	поглядеться вВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	153
	подкидывать глазами, как на рога В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	155
	подмигивать наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	158
	подняться кД (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	161
	показывать глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	166
	попасть взглядом в зрачки
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	168
	послать взгляд Д.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	173
	потуплять глаза
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	174
	потупляться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	175
	потянуться взглядом кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	176
	приглянуться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	177
	приподнять глаза кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	178
	притупить глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	180
	пробегать поД (о взгляде)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	181
	пробежать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	182
	пробираться внутрьР (о лучах глаз)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	183
	провинтить буравчиками глаз В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	184
	провожать взглядами В.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	185
	проглядеть глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	186
	проделывать это
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	187
	прожигать глазами В.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	188
	прокалывать В. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	189
	проколоть глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	190
	пронзать взглядами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	191
	пялить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	192
	радоваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	193
	раскрыть глаза вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	194
	раскрыться Д. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	195
	рассыпать молнии наВ (о угольях глаз)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	196
	рыскать глазами поД
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	200
	сиять глазами Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	201
	сиять (сине) в лицо-Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	206
	слетать сР (о взгляде)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	207
	смерить глазом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	210
	смотреться вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	211
	сосредоточиться наВ (о взорах)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	212
	спросить глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	214
	странствовать глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	216
	таращиться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	217
	тупиться
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	218
	тянуться изР-наВ(о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	219
	удивиться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	220
	уйти вВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	221
	указать глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	222
	указывать глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	223
	улыбаться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	224
	улыбнуться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	225
	уничтожить взглядом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	227
	упираться вВ (о взгляде)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	229
	уставляться глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	231
	утаить взор от взора
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	233
	шнырнуть глазом вверх
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	234
	шнырять по сторонам (о глазах)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	78
	101
	128
	114
	109
	86
	160
	121
	123
	88
	142
	59
	95
	121
	104
	106
	88
	105
	128
	120
	2176


ЛСГ видения (56 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Авер
	Андр
	Белй
	Бугк
	Бун
	Вагн
	Верс
	Горк
	Греб
	Зайц
	Замт
	Кузм
	Купр
	Мреж
	Набк
	Новк
	Ремз
	Ромн
	Тлста
	Шмел
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	35
	31
	40
	48
	45
	29
	22
	29
	22
	33
	46
	25
	55
	39
	26
	44
	64
	14
	27
	18
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-11
	2-10
	3-10
	4-8
	5-5
	6-6
	7-3
	8-7
	9-10
	10-9
	11-15
	12-4
	13-6
	14-6
	15-7
	16-20
	17-7
	18-7
	19-10
	20-10
	56

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	видеть В.
	4
	9
	16
	15
	24
	18
	4
	21
	8
	12
	52
	13
	11
	4
	8
	28
	19
	9
	8
	15
	298

	53
	увидеть В./,что
	5
	11
	12
	6
	4
	6
	8
	1
	8
	21
	37
	11
	6
	27
	15
	24
	12
	14
	16
	4
	255

	52
	увидать В.
	1
	-
	-
	19
	8
	-
	-
	10
	-
	1
	3
	-
	3
	-
	-
	4
	-
	-
	2
	22
	73

	22
	заметить В./,что
	1
	3
	-
	2
	-
	7
	1
	1
	1
	8
	5
	5
	1
	3
	7
	4
	2
	6
	-
	-
	57

	5
	видать В./не р.
	-
	1
	2
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	1
	2
	-
	2
	-
	-
	4
	2
	-
	1
	2
	20

	23
	замечать В./,что/,как/не р.
	1
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	2
	1
	-
	1
	4
	-
	-
	2
	3
	-
	1
	2
	-
	20

	50
	смотреть
	2
	-
	6
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	12

	44
	разглядеть В.
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	10

	21
	завидеть В.
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	6

	46
	различить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	5

	30
	оглянуться
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	5

	38
	поймать (на себе) взгляд/сквозь ресницы глаз В.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	4

	11
	встретить В. лицо, взор (в трюмо)
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	45
	различать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	3

	48
	рассмотреть В./, по какой
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3

	7
	видывать В.
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	12
	встретиться с глазами, взором (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	19
	гляжу
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	25
	ловить взгляд наП
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	27
	найти глазами В. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	31
	отыскать глазами В. / (о глазе)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	37
	подсмотреть, что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2

	41
	приметить В./,как
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	42
	принять (в себя) В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2

	47
	разобрать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	51
	убедиться, что
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	56
	уловить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	1
	[видеть] сквозь стеклянную дверь
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	2
	вбирать глазами в себя В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	3
	вбирать (в душу) В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	4
	взглянуть
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	8
	вливать (в себя) В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	9
	вобрать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	10
	воспринимать В. (о взоре)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	13
	встречать не р. где?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	14
	встречать взгляд (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	15
	встречаться с взглядами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	16
	втягивать в себя сквозь окна зрачков В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	17
	высмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	18
	глотать глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	20
	глянуть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	24
	зачерпнуть глазами из глаз
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	26
	ловить сквозь ресницы глаз В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	найти не р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	29
	наткнуться на копья ресниц
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	32
	ощутить глаза (перед собой)
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	33
	перехватить взгляд
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	34
	пить из глаз
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	35
	пить взором взор
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	39
	поймать очками В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	40
	поймать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	43
	пропустить не ничего
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	свериться (с зеркалом), какое
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	54
	узнать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	55
	улавливать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	36
	подметить , с какой
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	19
	33
	43
	50
	38
	34
	13
	37
	25
	47
	109
	33
	24
	37
	35
	86
	38
	33
	35
	51
	820


ЛСГ созерцания (94 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Авер
	Андр
	Белй
	Бугк
	Бун
	Вагн
	Верс
	Горк
	Греб
	Зайц
	Замт
	Кузм
	Купр
	Мреж
	Набк
	Новк
	Ремз
	Ромн
	Тлста
	Шмел
	Всего

	
	
	Длина Выборки (Тыс. Сл.)
	35
	31
	40
	48
	45
	29
	22
	29
	22
	33
	46
	25
	55
	39
	26
	44
	64
	14
	27
	18
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-17
	2-17
	3-14
	4-10
	5-6
	6-16
	7-18
	8-14
	9-20
	10-15
	11-17
	12-10
	13-21
	14-10
	15-13
	16-16
	17-16
	18-16
	19-16
	20-3
	94

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	83
	рассматривать В.
	4
	2
	-
	1
	-
	15
	-
	1
	1
	-
	-
	3
	-
	3
	4
	-
	2
	3
	2
	-
	41

	7
	видеть, как/,что/В.
	1
	-
	2
	4
	2
	1
	-
	-
	2
	4
	12
	-
	3
	-
	2
	7
	4
	1
	3
	2
	40

	89
	смотреть В./,как/,что/,когда/,ли
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	2
	1
	-
	1
	2
	2
	4
	-
	-
	1
	5
	9
	3
	7
	40

	67
	посмотреть, как/,чем/В./,что/,ли/,какая
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	3
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	1
	2
	9
	6
	7
	2
	36

	42
	оглядеть В.
	7
	5
	-
	1
	-
	-
	6
	-
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	1
	30

	4
	вглядываться вВ
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	7
	-
	4
	1
	1
	1
	1
	6
	1
	-
	-
	-
	2
	1
	28

	86
	следить заТ/В./,как/вВ-черезВ
	3
	-
	3
	-
	2
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	4
	2
	1
	9
	2
	1
	-
	2
	28

	43
	оглядывать В.
	3
	2
	3
	-
	-
	-
	6
	3
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	4
	26

	93
	увидеть В.[зрелище]/,что/:/-/,как
	2
	-
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	1
	6
	2
	2
	5
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	24

	51
	осмотреть В.
	2
	1
	-
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	2
	1
	3
	3
	21

	17
	держать на привязи глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20

	31
	наблюдать заТ/вВ/,как
	2
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	4
	-
	-
	15

	48
	осматривать В.
	2
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	4
	1
	3
	15

	81
	разглядывать В.
	3
	2
	3
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	15

	30
	любоваться, как/Т.
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	10

	70
	приглядываться кД
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	9

	92
	увидать, что/,как/:
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	3
	8

	59
	поглядеть, как/В./,что за
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	8

	3
	вглядеться вВ
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	6

	13
	выглядывать, как/,где бы
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	5

	26
	искать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	5

	32
	наблюдать В.
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	45
	оглянуть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	16
	глядеть В./,как/[В.] на свет
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	5
	-
	-
	3
	2
	4

	22
	замечать, как
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	62
	подсматривать вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	4

	76
	провожать взглядом/ами, глазами В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4

	6
	видать не, как/ В.(`зрелище`)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	3

	9
	впиваться вВ (вглаза)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	3

	10
	впиться взором, глазами вВ
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	21
	заметить, что/,как
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3

	44
	оглядываться
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	58
	пересмотреть В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	3

	64
	полюбоваться Т.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3

	69
	приглядеться, как
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	3

	90
	созерцать В.
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	5
	взглянуть В./,какая
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	8
	впиваться взглядом, глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	14
	выслеживать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	20
	залюбоваться Т.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	25
	искать глазами В./р./вП/ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	27
	караулить В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	36
	насмотреться Т.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	38
	обнимать взглядом, оком В.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	39
	обнять взглядом, глазом В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	2

	47
	озираться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2

	49
	осматриваться
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	54
	ощупать взором, глазами В.
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	57
	пересматривать В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	2

	61
	подглядывать заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	63
	поискать глазами в./где?
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	66
	посматривать, ли/,с кем бы
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2

	68
	пошарить глазами поД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	72
	присматриваться кД
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	75
	проводить глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	78
	проследить заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	2

	79
	просматривать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	85
	следить глазками ,как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	1
	[застрять] глазами вП
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	2
	быть свидетелем р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	11
	всматриваться вВ/наВ-черезВ
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	4
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	1

	12
	всмотреться вВ
	-
	-
	-
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	15
	высматривать в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1

	18
	доглядеть заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	19
	дозирать заТ/вокруг
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	23
	зацепиться глазами заВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	24
	изучать в.
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	лицезреть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	29
	ловить глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	33
	наблюдением заняться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	34
	наблюдение сделать
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	35
	налюбоваться т.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	37
	нащупывать в. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	40
	обозреть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	41
	обшарить глазами в.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	46
	озирать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	50
	осмотр сделать д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	52
	осмотреться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	53
	отпускать не глазами глаз
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	55
	ощупывать в. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	56
	ощупывать в.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	60
	подглядеть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	65
	поприглядеться кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	71
	прикидывать глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	73
	прицеливаться кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	74
	проводить в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	77
	проследить взглядом заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	80
	разглядеть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	82
	разыскивать глазами в.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	84
	рассмотреть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	87
	следовать заТ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	88
	сливаться с очами (об очах)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	91
	точить взглядом в.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	94
	уцепиться глазами заВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	38
	27
	23
	16
	8
	39
	42
	22
	38
	21
	34
	14
	32
	22
	18
	35
	39
	41
	37
	44
	590


Приложение 8.

Таблицы функционирования ЛСЕ смотрения, видения и созерцания в русской повествовательной прозе 2-ой половины ХХ века

Срез V
ЛСГ смотрения
	№
	ЛСЕ
	Автор
	Абрм
	Аксн
	Астф
	Белв
	Битв
	Богм
	Бонд
	Брдн
	Влад
	Войн
	Волк
	Глдн
	Дудц
	Залг
	Кзкв
	Кув
	Расп
	Серг
	Солж
	Триф
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс. сл.)
	24
	28
	53
	45
	16
	81
	26
	25
	23
	24
	51
	37
	48
	40
	19
	27
	43
	33
	29
	48
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-43
	2-23
	3-41
	4-28
	5-19
	6-46
	7-41
	8-42
	9-23
	10-18
	11-28
	12-16
	13-37
	14-32
	15-30
	16-26
	17-40
	18-36
	19-19
	20-8
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	170
	смотреть наВ/вВ
	10
	21
	14
	6
	20
	34
	12
	23
	25
	5
	4
	4
	35
	3
	31
	20
	24
	15
	46
	34
	386

	39
	глядеть вВ-д./вВ/наВ
	6
	15
	14
	29
	4
	16
	7
	12
	8
	3
	5
	-
	26
	53
	21
	2
	13
	8
	2
	18
	262

	141
	посмотреть наВ/вВ/вВ-д.
	7
	7
	1
	4
	9
	51
	9
	9
	8
	14
	-
	1
	-
	5
	27
	4
	5
	9
	19
	10
	199

	16
	взглянуть наВ/вВ
	6
	1
	2
	9
	3
	20
	9
	19
	2
	3
	4
	5
	19
	-
	8
	-
	2
	2
	2
	1
	119

	129
	поглядеть наВ/вВ/подВ
	5
	-
	2
	20
	-
	-
	1
	2
	20
	-
	-
	-
	2
	23
	10
	-
	2
	2
	-
	3
	93

	95
	оглянуться наВ/вВ/поД
	1
	-
	2
	20
	1
	8
	1
	4
	1
	2
	1
	1
	12
	2
	6
	4
	6
	4
	1
	-
	77

	130
	поглядывать наВ/заВ/вВ/поД
	3
	3
	-
	3
	2
	8
	3
	1
	5
	2
	5
	-
	4
	3
	6
	-
	1
	4
	1
	3
	56

	140
	посматривать наВ/вВ/кругом
	1
	1
	1
	-
	1
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	44
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	55

	41
	глянуть из-заР/вВ/наВ
	10
	7
	5
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	9
	-
	8
	1
	5
	-
	-
	53

	93
	оглядываться вВ/наВ/назад/,ли
	1
	2
	3
	6
	2
	7
	-
	3
	1
	-
	2
	-
	6
	1
	4
	2
	2
	3
	1
	2
	43

	49
	заглянуть вВ-д./вВ/подВ
	-
	6
	1
	2
	1
	3
	-
	1
	-
	2
	-
	1
	3
	2
	2
	3
	-
	2
	2
	-
	31

	198
	уставиться наВ/вВ/подВ/вВ-д.
	-
	-
	3
	1
	-
	3
	1
	2
	2
	-
	3
	-
	3
	-
	-
	3
	3
	3
	2
	1
	30

	47
	заглядывать вВ-д./подВ/вВ
	-
	3
	-
	-
	1
	4
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	1
	-
	5
	1
	2
	-
	22

	135
	поднять взгляд, глаза наВ/кД/отР / не глаз отР
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	4
	2
	-
	1
	5
	1
	2
	-
	20

	138
	покоситься (глазом) наВ
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	5
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	2
	1
	3
	1
	-
	-
	18

	32
	выглянуть зав/из-подР/из-заР/изР/вВ
	1
	-
	-
	2
	-
	4
	-
	4
	1
	-
	2
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	17

	68
	коситься наВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	7
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	3
	-
	-
	-
	-
	14

	102
	опустить взгляд, глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	6
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	13

	121
	переглянуться сТ/,когда
	-
	1
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	1
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	12

	104
	осмотреться вокруг, кругом, окрест, по сторонам
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	4
	-
	1
	-
	12

	117
	перевести глаза, взгляд наВ/сР-наВ
	1
	-
	-
	-
	-
	7
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	11

	31
	выглядывать изР/вВ-из-заР/из-заР
	-
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	10

	92
	оглядеться поД/вокруг
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	3
	1
	1
	-
	-
	-
	10

	103
	осматриваться вокруг, кругом
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3
	-
	3
	-
	-
	-
	10

	107
	отвести глаза отР
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	10

	114
	отрывать не глаз, взгляда, взора отР
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	2
	-
	1
	-
	-
	10

	134
	поднимать глаза наВ/не взгляда, глаз отР
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	2
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	10

	97
	озираться наВ/поД/кругом
	-
	-
	1
	1
	2
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	10

	100
	окинуть взглядом/ами в.
	-
	-
	-
	1
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	10

	15
	взглядывать наВ
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	9

	80
	обвести взглядом, взором, глазом, глазами  в.
	3
	-
	1
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9

	111
	отводить глаза, взгляд отР (взглядов)
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	9

	166
	скосить глаза наВ/вВ/вниз
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	-
	9

	17
	взирать наВ
	-
	4
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	8

	106
	остановить(ся) взгляд, глаза взгляд наП / (о взоре)
	-
	-
	-
	1
	-
	3
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	175
	спускать не глаз сР
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	38
	глазеть наВ
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	7

	118
	переводить глаза, взгляд наВ/сР-наВ
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	2
	1
	-
	-
	-
	7

	126
	повести взглядом, глазом/ами наВ/куда-л./вокруг
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	7

	188
	указать взглядом, глазами наВ/вВ/наВ-д.
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	11
	бросать взгляды наВ/вВ
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	6

	65
	кинуть взгляд наВ/кД
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	120
	переглядываться сТ
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	6

	154
	пялить глаза наВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	161
	сводить не глаз сР
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	6

	76
	насмотреться наВ
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	88
	обратить стекла очков, внимание наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	193
	упереться взглядом, глазами вВ-д/вВ (о глазе)
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	196
	уставить глаза, взгляд, лицо вВ/наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	5

	12
	бросить взгляд наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	14
	вглядываться вВ
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	27
	вскинуть глаза, ресницы, брови наВ
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	4

	30
	встретиться взглядом, глазами сТ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	50
	задержать взгляд наП
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	4

	61
	зыркать наВ/вокруг/изР (о глазёнках)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4

	62
	зыркнуть (глазом, белком) наВ
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	4

	89
	обращать (не) внимание/я наВ
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	4

	101
	опускать глаза долу
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	112
	оторвать глаза отР
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	113
	оторваться отР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	4

	153
	прятать глаза/не глаз отР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	4

	19
	водить глазами, глазищами заТ/вокругР/вВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	128
	поглазеть наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	133
	подивиться наВ
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3

	143
	потупиться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	156
	пялиться наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	3

	177
	стрельнуть глазом/ами вВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	182
	таращиться наВ/вВ/наВ-изР
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	197
	уставиться (глазами)
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	199
	устремить глаза, взгляд наВ/куда-л.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	7
	[смотреть] сквозьВ/наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	2

	9
	бегать (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	13
	буравить глазами в./ (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	22
	воротить глаза вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	28
	встретить взглядом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	29
	встретиться глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	43
	забегать глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	46
	заглядеться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	48
	заглядываться под
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2

	51
	задержаться наП
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	54
	заозираться вокруг
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	70
	любоваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	72
	метнуться взглядом вВ/поД (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	74
	наглядеться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	99
	окидывать взглядом, взглядами
	В.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	105
	останавливаться (не) наВ (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	119
	переглядеть в.
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	137
	показать глазами наВ/вВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	155
	пялиться глазом/ами вВ/сР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	158
	резануть взглядом в.
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	163
	скакать сР-наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	2

	165
	скользнуть взглядом поД/(о глазе)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	176
	стегануть взглядом/глазищами в.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2

	186
	убирать глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2

	1
	[бросить] взгляд
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	2
	[водить] глазами туда-сюда
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	3
	[впиться] глазами вВ
	1
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	4
	[направить, уткнуть] взгляд вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	[отводить] глаза в сторону
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	6
	[поглядеть] наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	8
	[уставил] глаза вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	10
	блеснуть стеклышками пенсне вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	18
	взмолиться взглядом кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	20
	воззриться вВ-д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	21
	вонзаться глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	23
	впиться взглядом в глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	24
	вращать глазами в сторону р.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	25
	всверливаться вВ (о прищурах глаз)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	26
	вскакивать глазами наВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	33
	выкатиться мордой вперед в каком-л. взгляде
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	34
	вылупить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	35
	выпучить глаза вследД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	36
	выпятить глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	37
	вытаращиться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	40
	глядеться в зеркало
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	42
	досказать взглядом в.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	44
	завести глаза кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	45
	завзглядывать кругомр
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	52
	заметить, что
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	53
	заоглядываться
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	55
	заострить взгляд
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	56
	запнуться взглядом наП
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	57
	засматриваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	58
	заход делать глазами
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	59
	зацепиться (о глазе)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	60
	зашарить под (о глазе)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	63
	играть глазами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	64
	избегать взгляда наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	66
	косить глазом наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	67
	коситься взглядом наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	69
	лучиться
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	71
	метаться под (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	73
	навести взгляды
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	75
	направить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	77
	наталкиваться на взгляд (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	78
	наткнуться взглядом наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	79
	нацелиться стеклами очков наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	81
	обводить глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	82
	обзариться наВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	83
	обмениваться взглядами
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	84
	обмерить взглядом в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	85
	ободрить в. (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	86
	обойти глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	87
	оборачиваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	90
	обращаться кверху (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	91
	обрываться вВ (о глазе)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	94
	оглянуть в.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	96
	ожечь глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	98
	озырнуться наВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	108
	ответить взглядом д.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	109
	ответить д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	110
	отвечать не на взгляд
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	115
	отыскивать взглядом в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	116
	охватывать в. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	122
	переходить сР-наВ (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	123
	плутать где-л. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	124
	поблагодарить взглядом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	125
	поблескивать очками
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	127
	поводил глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	131
	подарить взгляд д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	132
	подать взглядом знак д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	136
	подобрать глаза кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	139
	полоснуть глазами поД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	142
	потупить глаза
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	144
	прижать бинокль к глазам
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	145
	припасть глазами к щели
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	146
	прицелиться очками наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	147
	прищуриваться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	148
	прищуриться наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	149
	пробежать глазами поД
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	150
	проваливаться вВ (о глазе)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	151
	провожать взглядом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	152
	прожечь глазёнками в.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	157
	работать глазом
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	159
	резать взглядами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	160
	сверкнуть стеклышками наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	162
	сечь молнией взгляда в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	164
	скользить под (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	167
	скоситься наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	168
	скырныкать зубами наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	169
	смерить глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	171
	сощурить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	172
	спрашивать взглядом
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	173
	спросить взглядом ,ли
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	174
	спрятать глазки вП
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	178
	стрельнуть вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	179
	стрелять глазами вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	180
	супить бровки наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	181
	таращить глаза наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	183
	ткнуться глазами вВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	184
	тратить взгляд наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	185
	тянуться Кд (о глазе)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	187
	удостоить не взглядом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	189
	указывать взглядом наВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	190
	улыбаться вВ
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	191
	ульнуть глазами вВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	192
	упасть наВ (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	194
	упирать глаза вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	195
	уронить взгляд вВ
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	200
	цепляться глазами заВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	88
	84
	85
	123
	56
	217
	79
	125
	87
	49
	51
	24
	207
	137
	150
	68
	108
	85
	89
	83
	1995


ЛСГ видения (62 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Абрм
	Аксн
	Астф
	Белв
	Битв
	Богм
	Бонд
	Брдн
	Влад
	Войн
	Волк
	Глдн
	Дудц
	Залг
	Кзкв
	Кув
	Расп
	Серг
	Солж
	Триф
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс.сл.)
	24
	28
	53
	45
	16
	81
	26
	25
	23
	24
	51
	37
	48
	40
	19
	27
	43
	33
	29
	48
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-7
	2-8
	3-17
	4-8
	5-6
	6-22
	7-5
	8-15
	9-11
	10-7
	11-9
	12-7
	13-15
	14-9
	15-10
	16-7
	17-10
	18-13
	19-7
	20-8
	62

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	54
	увидеть в./,что
	15
	24
	20
	15
	11
	56
	16
	18
	16
	14
	8
	6
	26
	3
	14
	13
	8
	14
	5
	23
	325

	3
	видеть в.
	13
	21
	7
	14
	28
	49
	10
	6
	12
	7
	10
	4
	19
	10
	11
	10
	31
	8
	18
	12
	300

	15
	заметить в./,что/,как
	1
	16
	6
	6
	3
	22
	1
	4
	3
	4
	2
	1
	5
	6
	4
	1
	2
	3
	3
	2
	95

	45
	разглядеть в., что
	-
	-
	-
	2
	-
	14
	-
	-
	6
	1
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	3
	-
	-
	2
	31

	53
	увидать в.
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	4
	3
	1
	-
	20

	25
	обнаружить в./,что
	-
	1
	4
	-
	1
	7
	-
	1
	-
	2
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	16

	17
	замечать в.
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	1
	1
	2
	2
	-
	2
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	15

	2
	видать в./не р.
	3
	1
	2
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	14

	48
	различить в.
	1
	-
	4
	-
	-
	4
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10

	37
	поймать взгляд, злобу (где-л.)
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	3
	-
	-
	7

	52
	смотреть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	7

	13
	завидеть в.
	-
	-
	1
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	39
	приметить в.
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	6

	47
	различать в. /(о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	6

	59
	уловить в./,как/,что [глаза, колыхание, приметы власти]
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	6

	10
	высмотреть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	11
	глядеть
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	5

	20
	ловить взгляд/ы наВ (на себе)
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	5

	51
	рассмотреть в./,кто
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	5

	27
	осмотреть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	4

	7
	встретить взгляд
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	34
	поглядеть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	55
	углядеть в.
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	12
	глянуть
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	18
	заприметить
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	19
	засечь в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	21
	найти в.
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	23
	находить не р. (о глазе/ах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	32
	перехватить взгляд
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2

	35
	подглядеть, как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	36
	подметить в., что
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	42
	прозевать в./,как
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	56
	узреть в.
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	1
	[видеть] в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	4
	видывать в.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	вмещать глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	6
	впитывать в. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	8
	встречать взгляд
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	9
	выделить в.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	14
	заглянуть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	16
	замечать взглядом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	22
	наткнуться на взгляд
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	24
	обнаруживать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	26
	оглянуться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	28
	отыскать глазами в.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	29
	отыскать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	30
	охватить в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	31
	перевидеть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	33
	повидать р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	38
	поймать в глазах в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	40
	примечать в. (о взгляде)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	41
	присмотреть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	43
	просмотреть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	44
	прочитать во взгляде в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	46
	разглядеться
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	разобрать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	50
	разыскать глазами в.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	57
	уловить взглядом
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	58
	уловить во взгляде в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	60
	упустить, что
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	61
	усечь глазом в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	62
	уцелить взглядом в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	36
	66
	56
	43
	46
	172
	30
	43
	46
	32
	28
	17
	67
	29
	42
	31
	54
	40
	30
	43
	951


ЛСГ созерцания (111 ЛСЕ)

	№
	ЛСЕ
	Автор
	Абрм
	Аксн
	Астф
	Белв
	Битв
	Богм
	Бонд
	Брдн
	Влад
	Войн
	Волк
	Глдн
	Дудц
	Залг
	Кзкв
	Кув
	Расп
	Серг
	Солж
	Триф
	Всего

	
	
	Длина выборки (тыс. сл.)
	24
	28
	53
	45
	16
	81
	26
	25
	23
	24
	51
	37
	48
	40
	19
	27
	43
	33
	29
	48
	

	
	
	№ выборки/кол-во ЛСЕ
	1-12
	2-24
	3-20
	4-15
	5-10
	6-36
	7-22
	8-16
	9-15
	10-15
	11-25
	12-8
	13-17
	14-16
	15-17
	16-11
	17-16
	18-19
	19-13
	20-13
	111

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	100
	смотреть в. [`зрелище`], как/,что/где-как?/,чтобы
	2
	1
	1
	3
	1
	7
	3
	1
	4
	4
	2
	2
	7
	-
	9
	1
	6
	4
	9
	6
	93

	75
	посмотреть в. [`зрелище`]/,что/,как/,чего/,какой
	1
	-
	3
	-
	2
	6
	6
	1
	-
	4
	1
	3
	5
	-
	-
	2
	3
	5
	7
	2
	50

	93
	разглядывать в.
	1
	2
	-
	2
	3
	12
	1
	-
	3
	3
	8
	-
	-
	2
	5
	3
	-
	2
	-
	-
	47

	94
	рассматривать в.
	-
	1
	-
	-
	-
	21
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	6
	2
	6
	3
	-
	1
	2
	3
	47

	45
	наблюдать заТ/,как
	-
	4
	3
	2
	4
	15
	3
	2
	2
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	39

	59
	осмотреть в.
	-
	1
	2
	-
	-
	25
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	3
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	36

	6
	видеть, как/,что/,чтобы/в. [`зрелище`]
	1
	2
	4
	-
	1
	5
	-
	2
	2
	4
	1
	1
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	28

	56
	осматривать в.
	-
	1
	-
	-
	-
	16
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	23

	52
	оглядеть в.
	-
	-
	1
	7
	-
	4
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	3
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	22

	54
	оглядывать в.
	-
	1
	-
	2
	-
	9
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	4
	-
	-
	-
	1
	-
	21

	65
	поглядеть в./,ли/,с кем,/как/,какой,/где?
	-
	-
	-
	7
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	3
	2
	-
	-
	20

	105
	увидеть, что/,как/в. [от гл.]
	-
	2
	2
	2
	-
	2
	1
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	2
	17

	95
	рассмотреть в.
	-
	1
	-
	-
	-
	5
	2
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	14

	21
	глядеть в./,как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	8
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	13

	3
	вглядываться вВ/вВ-д.
	2
	-
	1
	-
	-
	2
	1
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	12

	12
	всматриваться вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	2
	-
	-
	3
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	12

	98
	следить заТ/,как
	-
	1
	2
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	1
	1
	-
	12

	38
	изучать в.
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	11

	44
	любоваться т.
	-
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	10

	32
	заметить, как
	-
	1
	4
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	9

	92
	разглядеть в./,что
	1
	-
	-
	1
	-
	4
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9

	110
	шарить взглядом, глазами поД / (о глазках)
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	1
	9

	86
	провожать взглядом, глазами в.
	1
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	89
	просматривать в.
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	7

	90
	просмотреть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	7

	20
	высматривать в.
	-
	-
	-
	1
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	6

	46
	наблюдать в.
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	6

	79
	приглядеться кД/,чего
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	6

	82
	присматриваться кД
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	6

	53
	оглядеться
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	55
	озирать (глазами) в.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	5

	80
	приглядываться кД/вП
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5

	2
	вглядеться вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	10
	впиться глазами, взглядом вВ / (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	4

	16
	выглядывать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	42
	искать глазами, взглядом в. / (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3

	66
	подглядывать из-заР/,сколько/,как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	83
	присмотреться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	97
	следить взглядами, глазами заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	4
	вести наблюдение
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	23
	держать взглядами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	26
	досмотреть в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	39
	изучить в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	48
	насмотреться р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2

	57
	осмотр начать сР
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	61
	ощупывать глазом/ами в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	63
	пересмотреть в./р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	2

	72
	полюбоваться т.
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	77
	пошарить глазками вокругВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	81
	присматривать заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	84
	проводить глазами, взглядом в.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	87
	проглядывать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	102
	созерцать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	111
	шариться глазами, ли/под
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	1
	быть занятым осмотром р.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	видать, как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	7
	влипнуть глазами вВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	8
	впериться взглядом вВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	9
	впериться вВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	11
	всверливаться вВ (о глазках)
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	13
	всмотреться вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	14
	вцепиться глазами вВ
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	15
	въесться вВ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	17
	вылизать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	18
	выпускать не из виду в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	19
	выслеживать в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	22
	глянуть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	24
	доглядывать
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	25
	досматривать в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	27
	есть в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	28
	завозить глазами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	29
	заглядывать, что
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	30
	залюбоваться т.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	31
	замечать краем глаза, как
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	33
	заострить зрение
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	34
	зашарить взглядом
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	35
	зреть не р.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	36
	зырить как ни
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	37
	изучать в. (о глазах)
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	40
	инспектировать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	41
	инспекцию продолжать
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	43
	караулить в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	47
	налюбоваться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	49
	обглядеть
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	50
	обшарить глазами в.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	51
	обшаривать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	58
	осмотр заканчивать
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	60
	отыскивать глазами, на чем
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	62
	переглядывать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	64
	поглазеть, как
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	67
	подсматривать
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	68
	пожирать глазами в.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	69
	позабавиться зрелищем
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	70
	поискать глазами в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	71
	полюбоваться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	73
	понаблюдать заТ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	74
	понаблюдать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	76
	посмотреться
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	78
	привязать(ся) взглядом кД
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	85
	проводить доР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	88
	проследить глазами, то бы
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	91
	разбирать, который
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	96
	сверлить в. (о глазах)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	99
	следить в. [от гл.]
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	101
	смотреться в зеркало
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	103
	сопровождать [в.] (о внимании)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	104
	схватить в. (о глазах)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	106
	углубиться вВ
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	107
	углядеть в.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	108
	упускать не из виду в.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	109
	фиксировать в.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего:
	15
	33
	33
	36
	18
	167
	32
	23
	24
	28
	36
	12
	45
	33
	42
	19
	27
	30
	29
	24
	706


Приложение 9. 
Таблицы функциональной стратификации лексики (по данным частотных словарей)

Таблица 1 
	№
	Источники
	век
	Весь словарь
	ядро 1
	ядро 2
	ядро 3
	ядро 4
	ядро 5
	ядро 6
	ядро 7
	ядро 8

	
	
	
	число слово​употреб​лений (N0)
	число разных слов (V0)
	
	N1
	
	
	N2
	
	
	N3
	
	
	N4
	
	
	N5
	
	
	N6
	
	
	N7
	
	
	
	

	1
	Сл. шведск. яз.
	20
	1.000.669
	71.178
	14,06
	851.228
	5.330
	178,5
	634.715
	560
	1.133,4
	458.451
	85
	5.393,5
	322.080
	24
	13.420
	190.517
	9
	21.168,5
	113.083
	4
	28.270,8
	60.317
	2
	30.159
	30.856
	1

	2
	Сл. эст. худ. пр.
	20
	99.898
	14.654
	6,8
	78.615
	1.779
	44,2
	44.113
	299
	147,5
	38.036
	84
	452,8
	23.675
	19
	1.246,1
	15.004
	6
	2.500,7
	10.328
	3
	3.442,7
	7.730
	2
	3.865
	4.237
	1

	3
	РЯЧС 1977
	20
	1.056.382
	39.268
	26,9
	902.725
	4.348
	207,6
	651.156
	627
	1.038,5
	441.211
	104
	4.242,4
	289.555
	27
	10.724
	182.058
	9
	20.228,7
	79.120
	2
	39.560
	42.854
	1
	
	
	

	4
	Сл. Пушкина
	19
	544.777
	21.197
	25,7
	470.589
	2.737
	171,9
	327.705
	387
	846,8
	222.130
	62
	3.582,7
	148.880
	17
	8.758
	93.875
	6
	15.646
	43.790
	2
	21.895
	25.026
	1
	
	
	

	5
	Сл. "Войны и мира"
	19
	409.407
	19.519
	20,97
	348.060
	2.067
	168,4
	254.369
	296
	859,4
	168.681
	54
	3.123,9
	114.697
	18
	6.372,1
	62.778
	6
	10.463
	33.329
	2
	16.664
	18.436
	1
	
	
	

	6
	Сл. Штейнфельдт
	20
	400.000
	24.224
	16,5
	310.544
	2.370
	131,03
	218.874
	334
	655,3
	148.228
	67
	2.212,4
	90.644
	17
	5.332
	45.887
	5
	9.177
	26.380
	2
	13.190
	14.576
	1
	
	
	

	7
	Сл. Лермонтова
	19
	342.269
	14.939
	22,9
	287.144
	1.893
	151,7
	200.458
	296
	677,2
	136.008
	63
	2.169,7
	86.805
	17
	5.106,1
	48.385
	5
	9.677
	25.067
	2
	12.534
	14.091
	1
	
	
	

	8
	Сл. "Привал.млн."
	19
	103.941
	11.283
	9,2
	93.833
	1.407
	66,7
	61.315
	217
	282,6
	41.425
	52
	796,6
	25.089
	15
	1.673
	12.273
	5
	2.455
	6.323
	2
	3.162
	3.352
	1
	
	
	

	9
	Сл. Грузберга
	16-17
	406.150
	19.503
	20,8
	346.697
	2.316
	149,7
	249.477
	429
	581,5
	156.134
	101
	1.545,9
	92.936
	31
	2.997,9
	48.269
	9
	5.363,2
	23.948
	3
	7.982,7
	10.545
	1
	
	
	

	10
	Сл. белорус. публ.
	20
	281.642
	18.319
	15,4
	230.502
	2.320
	99,4
	158.304
	411
	385,2
	99.983
	75
	1.333,1
	65.982
	19
	3.472,7
	38.384
	5
	7.676,8
	22.753
	2
	11.376,5
	11.583
	1
	
	
	

	11
	Сл. финск. яз.
	20
	408.301
	43.670
	9,3
	333.566
	4.153
	80,3
	244.034
	708
	344,7
	152.516
	123
	1.239
	91.316
	22
	4.150,7
	60.021
	6
	10.103,5
	38.764
	2
	19.382
	23.796
	1
	
	
	

	12
	Жит. Серг. Рад.
	16
	24.568
	7.368*
	3,3
	15.133
	896
	16,9
	10.233
	150
	68,2
	6.855
	29
	236,4
	5.006
	12
	417,2
	2.140
	3
	713,3
	1.693
	2
	846,5
	948
	1
	
	
	

	13
	Шолохов (ПЦ-1)
	20
	12.716
	6.185*
	2,1
	6.430
	661
	9,7
	4.030
	107
	37,7
	2.582
	21
	122,95
	1.429
	5
	285,8
	1.106
	3
	368,7
	794
	2
	397
	403
	1
	
	
	

	14
	Крюков 1
	20
	12.680
	5.486*
	2,3
	7.236
	728
	9,9
	4.622
	119
	38,8
	3.149
	27
	116,6
	2.057
	7
	293,9
	1.156
	2
	578
	804
	1
	
	
	
	
	
	

	15
	Крюков 2
	20
	12.576
	5.946*
	2,1
	6.602
	700
	9,4
	4.052
	109
	37,2
	2.708
	22
	123,1
	1.552
	5
	310,4
	1.106
	2
	553
	693
	1
	
	
	
	
	
	

	16
	"Тихий Дон" 1
	20
	12.859
	6.254*
	2,1
	6.556
	700
	9,4
	4.009
	108
	37,1
	2.759
	25
	110,4
	1.502
	5
	300,4
	1.163
	3
	387,7
	398
	1
	
	
	
	
	
	

	17
	"Тихий Дон" 2
	20
	12.893
	6.253*
	2,1
	6.590
	699
	9,4
	4.043
	107
	37,8
	2.783
	23
	121
	1.548
	5
	309,6
	1.197
	3
	399
	466
	1
	
	
	
	
	
	

	18
	"Тихий Дон" 4
	20
	12.611
	6.184*
	2,04
	6.325
	660
	9,6
	3.925
	106
	37,03
	2.506
	21
	119,3
	1.262
	4
	315,5
	786
	2
	393
	395
	1
	
	
	
	
	
	

	19
	Шолохов (расск.)
	20
	12.632
	6.138*
	2,1
	6.465
	734
	8,8
	3.904
	120
	32,5
	2.506
	18
	139,2
	1.390
	4
	347,5
	900
	2
	450
	532
	1
	
	
	
	
	
	

	20
	Сл. газеты
	20
	200.000
	14.817
	13,5
	164.926
	1.845
	89,4
	113.785
	238
	478,1
	47.305
	33
	1.433,5
	27.544
	8
	3.443
	14.377
	2
	7.189
	7.298
	1
	
	
	
	
	
	

	21
	Сл. Унсури (перс.)
	11
	46.472
	4.824
	9,6
	34.629
	523
	66,2
	23.313
	84
	277,5
	15.544
	21
	835,4
	10.611
	7
	1.515,9
	6.449
	3
	2.149,7
	2.260
	1
	
	
	
	
	
	

	22
	Мер. праведн.
	13-14
	31.262
	4.311
	7,3
	24.833
	566
	43,9
	17.011
	106
	160,5
	11.105
	28
	396,6
	5.943
	7
	849
	2.933
	2
	1.466,5
	1.952
	1
	
	
	
	
	
	

	23
	Жит. Феод. Печ.
	11-12
	18.754
	2.164
	8,7
	15.088
	295
	51,1
	10.700
	59
	181,4
	6.625
	15
	441,7
	4.001
	5
	800,2
	2.371
	2
	1.185,5
	1.544
	1
	
	
	
	
	
	

	24
	Чт. Бор. Гл.
	11-14
	7.380
	1.249
	5,9
	6.176
	224
	27,6
	3.960
	45
	88
	2.401
	13
	184,7
	1.323
	4
	330,8
	908
	2
	454
	565
	1
	
	
	
	
	
	

	25
	Сл. "ПВЛ"
	11-14
	47.000
	4.699
	10,002
	38.674
	477
	81,1
	25.352
	75
	338,03
	16.879
	19
	888,4
	9.759
	5
	1.951,8
	3.878
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26
	Сл. "I Новг.лет." 11-14
	31.850
	6.987*
	4,6
	23.515
	904
	26,01
	15.379
	142
	108,3
	9.766
	23
	424,6
	6.549
	6
	1.091,5
	2.802
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27
	Ск. Бор. Гл.
	11-12
	8.590
	1.611
	5,3
	6.057
	215
	28,2
	4.197
	46
	91,2
	2.426
	11
	220,5
	1.382
	3
	460,7
	923
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   *Здесь и в графах V1 - 5 указывается число разных словоформ.


Относительные характеристики ядер частотных словарей (в %)

 Таблица 2
	№
	
	N1/N0
	N2/N0
	N3/N0
	N4/N0
	N5/N0
	N6/N0
	N7/N0
	N8/N0
	V1/V0
	V2/V0
	V3/V0
	V4/V0
	V5/V0
	V6/V0
	V7/V0
	V8/V0

	1
	Сл. шведского яз.
	85
	63
	46
	32
	19
	11
	6
	3
	8
	0,8
	0,1
	0,03
	0,013
	0,006
	0,0028
	0,0014

	2
	Сл. эст. худ. пр.
	79
	44
	38
	24
	15
	10
	8
	4
	12
	2,0
	0,6
	0,13
	0,04
	0,02
	0,014
	0,007

	3
	Сл. РЯЧС 1977
	85
	62
	42
	27
	17
	7
	4
	11
	1,6
	0,3
	0,07
	0,02
	0,005
	0.003
	
	

	4
	Сл. Пушкин
	86
	60
	41
	27
	17
	8
	5
	13
	1,8
	0,3
	0,08
	0,03
	0,009
	0,005
	
	

	5
	Сл."Войны и мира"
	85
	62
	41
	28
	15
	8
	5
	11
	1,5
	0,3
	0,09
	0,03
	0,010
	0,005
	
	

	6
	Сл. Штейнфельдт
	78
	55
	37
	23
	11
	7
	4
	10
	1,4
	0,3
	0,07
	0,02
	0,008
	0,004
	
	

	7
	Сл. Лермонтова
	84
	59
	40
	25
	14
	7
	4
	13
	2,0
	0,4
	0,11
	0,03
	0,013
	0,007
	
	

	8
	Сл."Привал. млн."
	90
	59
	40
	24
	12
	6
	3
	12
	1,9
	0,5
	0,13
	0,04
	0,017
	0,009
	
	

	9
	Сл. Грузберга
	85
	61
	38
	23
	12
	6
	3
	12
	2,2
	0,5
	0,16
	0,05
	0,015
	0,005
	
	

	10
	Сл. белорус. публ.
	82
	56
	36
	23
	14
	8
	4
	13
	2,2
	0,4
	0,1
	0,03
	0,011
	0,005
	
	

	11
	Сл. финск. яз.
	82
	60
	37
	22
	15
	9
	6
	10
	1,6
	0,3
	0,05
	0,014
	0,005
	0,0023
	
	

	12
	Житие Серг. Рад.
	62
	42
	28
	20
	9
	7
	4
	12*
	2,0
	0,4
	0,16
	0,04
	0,03
	0,014
	
	

	13
	Шолохов (ПЦ-1)
	51
	32
	20
	11
	9
	6
	3
	11*
	1,7
	0,3
	0,08
	0,05
	0,03
	0,016
	
	

	14
	Крюков 1
	57
	36
	25
	16
	9
	6
	13*
	2,2
	0,5
	0,13
	0,04
	0,02
	
	
	
	

	15
	Крюков 2
	52
	32
	22
	12
	9
	6
	12*
	1,8
	0,4
	0,08
	0,03
	0,017
	
	
	
	

	16
	"Тихий Дон" 1
	51
	31
	21
	12
	9
	3
	11*
	1,7
	0,4
	0,08
	0,03
	0,016
	
	
	
	

	17
	"Тихий Дон" 2
	51
	31
	22
	12
	9
	4
	11*
	1,7
	0,4
	0,08
	0,05
	0,016
	
	
	
	

	18
	"Тихий Дон" 4
	50
	31
	20
	10
	6
	3
	11*
	1,7
	0,3
	0,06
	0,03
	0,016
	
	
	
	

	19
	Шолохов (расск.)
	51
	31
	20
	11
	7
	4
	12*
	2,0
	0,3
	0,07
	0,03
	0,016
	
	
	
	

	20
	Сл. газеты
	82
	57
	24
	14
	7
	4
	12
	1,6
	0,22
	0,05
	0,013
	0,007
	
	
	
	

	21
	Сл. Унсури (перс.)
	75
	50
	38
	23
	14
	5
	11
	1,7
	0,4
	0,15
	0,006
	0,02
	
	
	
	

	22
	Мерило праведное
	79
	54
	36
	19
	9
	6
	11
	2,5
	0,6
	0,16
	0,05
	0,020
	
	
	
	

	23
	Житие Феод. Печ.
	80
	57
	35
	21
	13
	8
	14
	2,7
	0,7
	0,2
	0,09
	0,05
	
	
	
	

	24
	Чт. о Бор. и Гл.
	84
	54
	33
	18
	12
	8
	18
	3,6
	1,0
	0,3
	0,16
	0,08
	
	
	
	

	25
	Сл. "ПВЛ"
	82
	54
	39
	21
	8
	10
	1,6
	0,4
	0,11
	0,021
	
	
	
	
	
	

	26
	Сл. "I Новг. лет."
	74
	48
	31
	21
	9
	13*
	2,0
	0,3
	0,09
	0,014
	
	
	
	
	
	

	27
	Ск. о Бор. и Гл.
	71
	49
	28
	16
	11
	13
	2,9
	0,7
	0,19
	0,06
	
	
	
	
	
	

	*Здесь и в последующих графах строки даётся количественная характеристика разных словоформ.


Таблица 3 

	Относительное возрастание покрываемого текста от ядра к ядру (ядра переименованы, данные округлены)
	динамика отношений покрываемых ядрами частей текста

	№
	Источники
	N_1
	N_2
	N_3
	N_4
	N_5
	N_6
	N_7
	N_8
	N_9
	№
	N0
	N1
	N2
	N3
	N4
	N5
	N6
	N7

	
	
	N_1
	N_1
	N_1
	N_1
	N_1
	N_1
	N_1
	N_1
	N_1
	
	N1
	N2
	N3
	N4
	N5
	N6
	N7
	N8

	1
	Сл. шведского яз.
	1
	2
	4
	6
	10
	15
	21
	28
	32
	1
	1,2
	1,3
	1,4
	1,4
	1,7
	1,7
	1,9
	2,0

	2
	Сл. эст. худ. пр.
	1
	1,8
	2,4
	4
	6
	9
	10
	19
	24
	2
	1,3
	1,8
	1,2
	1,6
	1,6
	1,5
	1,3
	1,8

	3
	Сл. РЯЧС 1977
	1
	2
	4
	7
	10
	15
	21
	25
	
	3
	1,2
	1,4
	1,5
	1,5
	1,6
	2,3
	1,8
	

	4
	Сл. Пушкин
	1
	2
	4
	6
	9
	13
	19
	22
	
	4
	1,2
	1,4
	1,5
	1,5
	1,6
	2,1
	1,7
	

	5
	Сл."Войны и мира"
	1
	2
	3
	6
	9
	14
	19
	22
	
	5
	1,2
	1,4
	1,5
	1,5
	1,8
	1,9
	1,8
	

	6
	Сл. Штейнфельдт
	1
	2
	3
	6
	10
	15
	21
	27
	
	6
	1,3
	1,4
	1,5
	1,6
	2,0
	1,7
	1,8
	

	7
	Сл. Лермонтова
	1
	2
	3
	6
	10
	14
	20
	24
	
	7
	1,2
	1,4
	1,5
	1,6
	2,0
	1,7
	1,8
	

	8
	Сл."Привал. млн."
	1
	2
	4
	7
	12
	18
	28
	31
	
	8
	1,1
	1,5
	1,5
	1,7
	2,0
	1,9
	2,0
	

	9
	Сл. Грузберга
	1
	2
	5
	9
	15
	24
	33
	39
	
	9
	1,2
	1,4
	1,6
	1,7
	2,0
	2,0
	2,3
	

	10
	Сл. белорус. публ.
	1
	2
	3
	6
	9
	14
	20
	24
	
	10
	1,2
	1,5
	1,6
	1,5
	1,7
	1,7
	2,0
	

	11
	Сл. финск. яз.
	1
	2
	3
	4
	6
	10
	14
	17
	
	11
	1,2
	1,4
	1,6
	1,7
	1,5
	1,5
	1,6
	

	12
	Житие Серг. Рад.
	1
	1,8
	2,3
	5
	7
	11
	16
	26
	
	12
	1,6
	1,5
	1,5
	1,4
	2,3
	1,3
	1,8
	

	13
	Шолохов 2 (ПЦ-1)
	1
	2
	3
	4
	6
	10
	16
	32
	
	13
	1,98
	1,6
	1,6
	1,8
	1,3
	1,4
	1,97
	

	14
	Крюков 1
	1
	1,4
	3
	4
	6
	9
	16
	
	
	14
	1,7
	1,6
	1,5
	1,5
	1,8
	1,4
	
	

	15
	Крюков 2
	1
	2
	2,2
	4
	6
	10
	18
	
	
	15
	1,9
	1,6
	1,5
	1,7
	1,4
	1,6
	
	

	16
	"Тихий Дон" 1
	1
	2
	4
	7
	10
	16
	32
	
	
	16
	1,96
	1,6
	1,5
	1,8
	1,3
	1,97
	
	

	17
	"Тихий Дон" 2
	1
	2,6
	3,3
	6
	9
	14
	28
	
	
	17
	1,96
	1,6
	1,5
	1,8
	1,3
	2,57
	
	

	18
	"Тихий Дон" 4
	1
	2
	3
	6
	10
	16
	32
	
	
	18
	1,99
	1,6
	1,6
	1,99
	1,6
	1,99
	
	

	19
	Шолохов 1 (расск.)
	1
	2
	3
	5
	7
	12
	24
	
	
	19
	1,95
	1,7
	1,6
	1,8
	1,5
	1,7
	
	

	20
	Сл. газеты
	1
	2
	4
	6
	16
	23
	27
	
	
	20
	1,2
	1,4
	2,7
	1,7
	1,9
	2,0
	
	

	21
	Сл. Унсури (перс.)
	1
	3
	5
	7
	10
	15
	21
	
	
	21
	1,3
	1,5
	1,5
	1,5
	1,6
	2,9
	
	

	22
	Мерило праведное
	1
	2
	3
	6
	9
	13
	16
	
	
	22
	1,3
	1,5
	1,5
	1,9
	2,0
	1,5
	
	

	23
	Житие Феод. Печ.
	1
	2
	3
	4
	7
	10
	12
	
	
	23
	1,2
	1,4
	1,6
	1,7
	1,7
	1,5
	
	

	24
	Чт. о Бор. и Гл.
	1
	1,6
	2,3
	4
	7
	11
	13
	
	
	24
	1,2
	1,6
	1,6
	1,8
	1,5
	1,6
	
	

	25
	Сл. "ПВЛ"
	1
	3
	4
	7
	10
	12
	
	
	
	25
	1,2
	1,5
	1,6
	1,7
	2,5
	
	
	

	26
	Сл. "I Новг. лет."
	1
	2
	3
	5
	8
	11
	
	
	
	26
	1,4
	1,5
	1,6
	1,5
	2,3
	
	
	

	27
	Ск. о Бор. и Гл.
	1
	1,5
	3
	5
	7
	9
	
	
	
	27
	1,4
	1,4
	1,7
	1,8
	1,5
	
	
	

	
	Средние числа
	1
	1,94
	3,25
	5,62
	8,93
	13,45
	19,89
	25,77
	28
	
	1,4
	1,5
	1,6
	1,7
	1,7
	1,8
	1,8
	1,9

	
	Ряд чисел Фибоначчи:
	1
	2
	3
	5
	8
	13
	21
	34
	55
	
	2,0
	1,5
	1,7
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6


Таблица 4
	№
	Источник
	Распределение
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	N
	x2q=0,05

	
	
	pteor
	.0294118
	.0294118
	.0294118
	.0588235
	.0882353
	.1470588
	.2352941
	.3823529
	
	14.07

	1
	Сл. шведск. яз.
	femp
	.0362488
	.03461
	.0619881
	.0909674
	.1545567
	.160205
	.2070703
	.2543537
	32.430289
	4.23

	2
	Сл. эст. худ. пр.
	
	.0538956
	.0444317
	.0330471
	.0594797
	.110297
	.1826751
	.0773008
	.438873
	23.577531
	2.91

	
	
	pteor
	.047619
	.047619
	.047619
	.0952381
	.1428571
	.2380952
	.3809524
	
	
	12.59

	3
	РЯЧС 1977
	femp
	.0474718
	.0401739
	.1140303
	.1190806
	.167998
	.2362237
	.2750217
	
	24.650721
	2.82

	4
	Сл. Пушкина
	
	.0531802
	.0398734
	.1064305
	.1168854
	.155656
	.2243465
	.303628
	
	21.768441
	1.83

	5
	Сл. "Войны и мира"
	
	.0529391
	.0428173
	.084609
	.1491668
	.1550997
	.2461874
	.2691806
	
	22.218984
	1.78

	6
	Сл. Штенфельдт
	
	.046937
	.0380107
	.0628156
	.1441245
	.1854294
	.2274911
	.2951917
	
	21.305159
	1.37

	7
	Сл. Лермонтова
	
	.0490729
	.0382247
	.0812066
	.1338005
	.171353
	.2244518
	.3018903
	
	20.37783
	1.31

	8
	Сл. "Привал. млн."
	
	.035723
	.0316626
	.0634105
	.1365831
	.1740965
	.2119723
	.3465519
	
	27.993138
	1.24

	9
	Сл. Грузберга
	
	.0304156
	.0386591
	.0701506
	.1288358
	.182286
	.2692351
	.2804178
	
	32.877857
	2.36

	10
	Сл. белорус. публ.
	
	.0502512
	.0536438
	.0626285
	.11973
	.1475085
	.2530173
	.3132207
	
	19.900026
	.50

	11
	Сл. финск. яз.
	
	.0713382
	.0448727
	.0637265
	.0938195
	.1834719
	.2743625
	.2684087
	
	14.017734
	.95

	12
	Жит. Серг. Рад.
	
	.0626446
	.0492302
	.0295381
	.1893874
	.1221833
	.2232208
	.3237957
	
	15.96308
	1.87

	13
	Шолохов(ПЦ)
	
	.062675
	.0608087
	.0485226
	.0502333
	.1793157
	.2251944
	.3732504
	
	
	

	
	
	pteor
	.0769231
	.0769231
	.0769231
	.1538462
	.2307692
	.3846154
	
	
	
	10.07

	14
	Крюков 1
	femp
	.0111111
	.0486457
	.1245163
	.1509121
	.2035655
	.3612493
	
	
	9.0
	.54

	15
	Крюков 2
	
	.1049682
	.0625568
	.0675553
	.1750985
	.2035747
	.3862466
	
	
	9.5266955
	.19

	16
	"Тихий Дон" 1
	
	.0607077
	.116687
	.0517084
	.1917328
	.190665
	.3884991
	
	
	16.472362
	.8

	17
	"Тихий Дон" 2
	
	.0707132
	.1109256
	.0532625
	.1874052
	.1911988
	.3864947
	
	
	14.141631
	.52

	18
	"Тихий Дон" 4
	
	.0624506
	.0618182
	.0752569
	.1966798
	.2243478
	.3794466
	
	
	16.012658
	.29

	19
	Шолохов (расск.)
	
	.0822892
	.0569219
	.0757927
	.1726218
	.2162413
	.396133
	
	
	12.152256
	.11

	20
	Сл. газеты
	
	.0442501
	.0429223
	.0798358
	.1198174
	.4030899
	.3100845
	
	
	22.598794
	4.06

	21
	Сл. Унсури (перс.)
	
	.0652632
	.120968
	.1201883
	.1424529
	.2243495
	.3267781
	
	
	15.322566
	.94

	22
	Мер. праведн.
	
	.0786051
	.0395039
	.1212097
	.2078686
	.2378287
	.3149841
	
	
	12.721824
	.96

	23
	Жит. Феод. Печ.
	
	.102333
	.0548118
	.1080329
	.173913
	.2700822
	.2908271
	
	
	9.772021
	.58

	24
	Чт. Бор. Гл.
	
	.0914832
	.0555276
	.0671956
	.1745466
	.2524288
	.3588083
	
	
	10.930973
	.18

	
	
	pteor
	.125
	.125
	.125
	.25
	.375
	
	
	
	
	9.49

	25
	Сл. "ПВЛ"
	femp
	.1002741
	.152066
	.184103
	.2190878
	.3444692
	
	
	
	9.972666
	.45

	26
	Сл. "I Новг. лет."
	
	.119158
	.1593451
	.1368063
	.2386987
	.3459919
	
	
	
	8.39222
	.11

	27
	Ск. Бор. Гл.
	
	.1523857
	.0757801
	.1723626
	.292389
	.3070827
	
	
	
	6.562297
	.41
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